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Synopsis. Wyrownywanie istniejacych dysproporcji rozwojowych pomigdzy regionami, w tym na terenach wiej-
skich, jest wiodacym celem polityki strukturalnej UE realizowanej poprzez stworzenie instrumentow finansowych
wspierajacych przemiany strukturalne. Powstaje wigc kwestia zaawansowania niezbgdnych przemian szczegdlnie
w regionach zagrozonych marginalizacja. W opracowaniu podjgto zagadnienie oceny zakresu inwestycji infrastruk-
turalnych w gminach zaliczanych do obszarow ONW Podkarpacia. Podjgte badania koncentruja si¢ na dziataniach
wiladz samorzadowych w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, jako czynnika rozwoju lokalnego w pierwszym
okresie cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Wstep

W badaniach nad rozwojem gospodarczym regiondw Polski wyraznie wskazuje si¢ na podziat Polski
na cz¢$¢ zachodnia — o wysokich warto$ciach wskaznikow ekonomicznych i cz¢$¢ wschodnia, w ktorej
wystegpuje wiele niekorzystnych zjawisk o podtozu nie tylko ekonomicznym, lecz takze spotecznym
[Zargbski 2010]. Stad w warunkach gospodarki globalnej, zwtaszcza w przypadku obszardéw stabiej roz-
winigtych, zagrozonych marginalizacja, nowego wymiaru nabieraja dzialania wiadz publicznych jednostek
terytorialnych funkcjonujacych w poszczeg6lnych krajach i regionach. Trudno bowiem znaleZ¢ inny podmiot,
ktory podjatby sig¢ odbudowy takich obszaréw [Grosse 2001].

Samorzad terytorialny jest odpowiedzialny za gospodarke przestrzenna (gospodarke w przestrzeni i
przestrzenia) rozumiang jako celowe, §wiadome i racjonalne porzadkowanie elementéw zagospodarowa-
nia przestrzennego na danym obszarze [Parysek 2006]. Warunkuje ona rozwoj dziatalno$ci gospodarczej,
atrakcyjnos¢ lokalizacji nowych podmiotéw oraz warunkow zycia lokalnych spotecznosci, a ostatecznie
wplywa na okreslenie pozycji konkurencyjnej danej jednostki terytorialne;j.

Glownym przedmlotem zainteresowania samorzadow terytorialnych jest infrastruktura stan0w1qca
ramy materialne rozwoju gospodarczego. Urzadzenia techniczne infrastruktury technicznej zapewniaja
bowiem utrzymywanie komunikacji i wigzi spotecznej, a instytucje infrastruktury spotecznej zazwyczaj
decyduja o skali rozwoju miejscowosci i jej strukturze przestrzennej [Kupiec i in. 2004].

Cztonkostwo w UE stwarza mozliwos¢ dodatkowego dofinansowania inwestycji $srodkami funduszy
strukturalnych i Funduszu Spo6jnos$ci. Prowadzi to do wielu pozytywnych zmian w gospodarce, a przez
to wplywa réwniez na poziom zycia mieszkancow. Fundusze unijne maja przyczynic si¢ do niwelowania
roéznic w rozwoju miqdzyregionalnym i wewnatrzregionalnym Polski. Dla polskich samorzqdéw stanowia
one szansg rozwoju spofeczno-gospodarczego, daja mozliwosc wspleranla ich biezacej i inwestycyjnej
dziatalnosci. Dzigki nim mozliwe jest wspomaganie integracji regiondow peryferyjnych i stabszych go-
spodarczo [Fundusze Unii... 2010].

Liczne utrudnienia w gospodarowaniu zwiazane sa z potozeniem geograficznym wojewodztwa podkar-
packiego — tereny gorzyste oraz przygraniczne, oddalone od centrow gospodarczych, nasilaja zagrozenie
marginalizacja spoteczno-gospodarcza. W gospodarce regionu wazne miejsce zajmuje rolnictwo z uwagi na
liczng zbiorowo$¢ gospodarstw rolnych, ktore angazuja duzy potencjal zasobow pracy. Maja one jednocze-
$nie bardzo zr6znicowane warunki rozwoju z uwagi na 65% udziat obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) w powierzchni uzytkow rolnych wojewodztwa [ Wstgpna analiza. .. 2009]. Ponadto,
znaczna czg$¢ zasobow srodowiska naturalnego obszarow wiejskich Podkarpacia objgta jest ochrong prawna,
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co niesie ograniczenia dla mozliwosci rozwoju dziatalno$ci gospodarczej. Brak zrownowazenia lokalnych
podstaw rozwoju gospodarki regionu Podkarpacia wiaze si¢ z wystgpowaniem problemow wyposazenia w
podstawowg infrastrukturg obszarow ON'W na tle regionu. Jest to powazny problem wobec korzystniejszej
sytuacji w innych regionach kraju — szczegolnie centralnych i zachodnich, $wiadczac ogdlnie o poglebianiu
nieréwnos$ci mozliwosci rozwojowych. Moze stac sig to bariera dla trwatego podtrzymania podstawowych
funkcji tego obszaru, m.in. turystycznej i ochrony srodowiska, ktore facza si¢ z tworzeniem i udostgpnianiem
spoteczenstwu dobr publicznych [Baran, Grzebyk 2011].

Celem artykutu bylo przedstawienie sytuacji gmin podkarpackich obszarow ONW w zakresie ko-
rzystania ze $rodkow pomocowych UE na tle wojewodztwa w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w
strukturach UE. Srodki te zasilajac fundusze gminne, stuzg zasadniczo finansowaniu inwestycji infrastruk-
turalnych okreslajacych warunki zycia lokalnych spoteczno$ci i mozliwosci trwatego rozwoju obszarow
wiejskich zagrozonych marginalizacja w warunkach wplywu globalnych przemian rozwojowych.

Material i metodyka badan

Ocena skutecznosci pozyskiwania srodkow pomocowych UE na realizacjg polityki wyrownywania
dysproporcji rozwoju na poziomie regionalnym w pierwszym okresie cztonkostwa Polski w UE (2004-
2008)! skupita uwage na specyficznych obszarach regionu Podkarpacia majacych niekorzystne warunki
gospodarowania w rolnictwie (ONW).

Analizg przeprowadzono w oparciu o dost¢pne informacje gromadzone w Banku Danych Regional-
nych GUS, z terenu 44 celowo dobranych jednostek samorzadowych? oraz dla ogétu gmin wiejskich
Podkarpacia. W efekcie wyrdznienia obszaréw o utrudnionych warunkach gospodarowania w rolnictwie,
na Podkarpaciu wystgpuja wszystkie rodzaje gmin ONW: zaliczane do obu stref nizinnych, gorskiej i
strefy ze specjalnymi utrudnieniami. Wystgpuja tu takze gminy nie zakwalifikowane w catosci do zadnej
ze stref, a podzielone na obrgby zaliczane do dwéch stref ONW. Dla celéw analizy wyrdézniono dwie
grupy: gminy gorskie (24 — obejmujace strefe gorska i o specyficznych utrudnieniach obszaréw ONW)
oraz gminy nizinne ONW (20 — obejmujace strefg nizinna I i IT). Wykorzystanie tych danych pozwolito
na przeprowadzenie analizy poréwnawczej, wskazujacej na wystgpowanie zréznicowania gmin w ramach
wyroznionych grup. Do analizy wynikow zastosowano gtdownie metodg statystyki opisowe;j, a uzyskane
wyniki zaprezentowano w formie tabelarycznej.

Wyniki badan

Wydzielenie obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie (ONW) wiaze si¢ z
uznaniem potrzeby podtrzymania rolniczego uzytkowania terendw zagrozonych marginalizacja, ktore nie
sa w stanie konkurowa¢ z nowoczesnym intensywnym rolnictwem. Wspieranie gospodarstw tych obszaréw
ma wymiar ponadregionalny z powodu znaczenia dziatalnosci rolniczej dla zachowania walorow krajobrazu,
podtrzymania waloréw kulturowych, a przede wszystkim realizacja zasad rozwoju zrownowazonego. Samo
rolnictwo nie moze jednak zapewnié rozwoju tym obszarom, stad konieczne jest stworzenie warunkow
powstawania pozarolniczych podmiotow gospodarczych dostosowanych do ich charakteru.

Ogolna powierzchnia badanych gmin wynoszaca 771 402 ha, stanowita w 2008 r. 43,2% obszaru
wojewodztwa. Istotny jest rowniez fakt, iz na terenie badanych gmin obszary prawnie chronione zajmo-
waly facznie 543 864,6 ha (stan na 31.12.2008 r.), co stanowito ok. 70% calkowitej powierzchni objgtej
badaniami i ok. 93% powierzchni obszaréw prawnie chronionych rozmieszczonych na obszarach wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego. Poza naturalnymi ograniczeniami dla gospodarowania w rolnictwie, region
cechuje rozdrobniona struktura obszarowa i stabe powiazania gospodarstw z rynkiem, wptywajace na
ograniczenia dochodowosci ludnosci tego obszaru. Jednak, jak zauwaza Czudec i in. [2008], w regionie
rozdrobnionego rolnictwa wystepuja duze potencjalne mozliwosci dla realizacji nowych funkcji rolnictwa,
zwiazanych z ochrona srodowiska przyrodniczego i ksztaltowaniem krajobrazu.

Realizacja nowych funkcji regionu zwiazana jest z dysponowaniem odpowiednim zapleczem in-
frastrukturalnym, stad obecnie w dziataniach stuzacych wyréwnywaniu dysproporcji rozwojowych w
regionach, tak duzo uwagi pos§wigca si¢ procesom inwestycyjnym. Wyr6znienie Regionu Wschodniego w
zestawieniach GUS ujawnito wzrost kwot dofinansowania samorzadéw gminnych Podkarpacia w latach
2006-2008 (brak informacji za 2004 i 2005 rok w Banku Danych Lokalnych GUS), ktére pozyskiwaty
w kolejnych latach 30, 34 1 43% trafiajacych do niego $rodkéow z budzetu UE. Okazato si¢ jednak, ze w
zestawieniu z kwotami pozyskiwanymi przez inne wojewodztwa kraju udzial Podkarpacia zmniejszat

! Uwzgledniono okresy rozliczenia realizacji projektow wspotfinansowanych srodkami UE, z zastosowaniem zasady +2.

2 Przy doborze jednostek samorzadowych postuzono sig rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
7 11.04.2007 r., w ktorym wyrdzniono 4 strefy obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie.
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sig¢ wynoszac: w 2006 1. 6,4%, w 2007 1. 4,7% 1 w 2008 1. — 5,6% $rodkéw dla polskich gmin. Analizujac
zmiany udziatu srodkéw UE przeznaczanych na inwestycje okazalo sig, ze podkarpackie gminy otrzymaty
w kolejnych latach: 30, 37 i 46% $rodkow inwestycyjnych UE dla gmin Regionu Wschodniego oraz w
2006 roku 6,4%, w 2007 1. 4,9% i w 2008 1. 5,3% $rodkow dla wszystkich gmin w kraju.

Dostgpne w BDL GUS informacje dotyczace kwot pomocy finansowej, ktdra trafita do podkarpackich
gmin wykazaly spadek udziatu §rodkéw pozyskiwanych przez gminy ONW, ktore stanowily w 2006 r.
13,7%, w 2007 1. — 11,5% a w 2008 r. — tylko 7,6% funduszy trafiajacych do budzetéw gmin regionu.
Podobna tendencja wystapita co do udziatu srodkow inwestycyjnych UE pozyskanych przez gminy ONW,
ktore stanowily w kolejnych latach: 13,3, 11,5 oraz 4,9% takich $rodkow dla Podkarpacia.

Przy ogdlnym wzro$cie udziatu jednostek pozyskujacych te srodki stwierdzono w badanym okresie
zmniejszanie si¢ Srednich ich kwot w dyspozycji podkarpackich gmin ONW (tab. 1).

W jednostkach samorzadowych ONW stwierdzono wzrost aktywno$ci wtadz w pozyskiwaniu srodkow
UE, gdyz ich udziat wynosit w 2006 1. 61%, w 2007 r. — 68%, a w 2008 . — 87% i tylko dwie gminy nie
pozyskaty zadnych srodkow UE. Okazalo si¢ jednak, ze odsetek gmin przeznaczajacych pozyskane fundusze
na inwestycje wykazywat tendencj¢ spadkowa i w kolejnych latach wynosit: 50, 52 1 34% badanych gmin.
Zauwazono tym samym, ze w 2006 r. pozyskane $rodki w 90-100% stuzyty inwestycjom, natomiast w 2008
r. $rodki na ten cel $rednio stanowily 60% pozyskanych kwot. Ogoélnie skuteczniejsze w aplikowaniu o po-
moc UE byly gminy gorskie, ktorych 67% otrzymato pomoc w 2006 i 2007 r. oraz 91% w 2008 ., podczas
gdy odsetek gmin nizinnych uzyskujacych te $rodki wynosit w kolejnych latach: 60, 45 i 50% tej grupy.

Podejmowane w gminach inwestycje infrastrukturalne zwigkszaja standard zycia zarowno miesz-
kancow, jak i przyjezdzajacych na wies w celach rekreacyjno-turystycznych. W podkarpackich gminach
zaliczanych do obszar6w ONW potwierdza si¢ brak infrastruktury, szczeg6lnie w przypadku gmin gorskich
na tle ogétu obszarow wiejskich regionu (tab. 2). Na tle obszaréw wiejskich Podkarpacia jedynie dostegp
do biezacej wody w gminach nizinnych ONW byt na wyzszym poziomie. W tym zakresie ujawnila si¢
znaczaca dysproporcja dostgpu do wody dla mieszkancéw gmin gorzystych, ulegajaca dalszemu pogle-
bieniu w badanym okresie. Zjawisko to dotyczylo rowniez dostgpu do systemu oczyszczania Sciekow, a
jedynie powszechniejszy dostgp do gazu wynika z lokalizacji zt6z w tej czgsci wojewodztwa i bardziej
rozbudowanej w ich poblizu sieci gazociagowej oraz sieci dostawcow gazu z butli przenosnych.

Badanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych samorzadéw gmin obszaréw ONW Podkarpacia do 2007 r.,
wskazuje na przewagg inwestycji

w podstawowa infrastruktu- Tabela 1. Srodki z budzetu UE pozyskane przez gminy ONW Podkarpacia

re tech.niczn.ac, 4. drogowyph Table 1. Funding from the EU budget obtained by the LFA communes in
i kanalizacyjnych oraz stuza-  podkarpacie

(éych “’?;’V"J owl O?.WIaty (]t(ab. :;’) Wyszczegolnienie/ Srodki z budzetu UE [z]/Funding from
>zezegoiowa analiza wykazala, | g,y cification the EU [PLN]

ze w okresie przedakcesyjnym, 2006 2007 2008
tj. w latach 2000-2004 inwe- - .

stycie w zakresic infrastruktury | Ominy gorskie/Mountainous | 563 306,09 | 431372,77 362 408,01
realizowalo 62% gmln’ przy tym Gmlny nizinne/Lowland 291 263,29 445 376,35 144 080,17
w gminach gorskich byto to ok. Razem ONW/7Total LFA 523 546,4941 | 475 202,873 | 302 429,61

70%, a w nizinnych ponad 54%  Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
ogolnej ich liczby. Natomiast  Source: own study based on BDL GUS

Tabela 2. Odsetek ludnosci korzystajacej z urzadzen infrastruktury w 2004 i 2008 r.
Table 2. Share of population using the infrastructure type in the years 2004 and 2008

Wyszczegolnienie/ Gminy ONW/LFA communes [%] Wojewodztwo
Specification gorskie/ nizinne/lowland razem/fotal obszar wiejski/
mountainous Rural area in the
province [%]
2004 2008 2004 2008 2004 2008 2004 2008
Wodociagi/Waterworks 38,7 38,8 84,2 85,8 58,3 59,0 64,0 65,0
Kanalizacja/Sewage system 16,5 21,9 21,8 30,7 18,8 25,7 29,1 35,1
Oczyszezalnie Sciekow/ 184 | 256 18,5 | 383 184 | 311 207 | 397
Sewage treatment plant
Gaz/Gas 51,1 51,3 31,0 31,5 42,4 42,8 57,9 57,7

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 3. Inwestycje infrastrukturalne podejmowane w latach 2000-2007
Table 3. Infrastructural investments taken in 2000-2007 years

Wyszczegolnienie/Specification Gminy ONW [% w grupie]/
Researched communes LFA
[% in group]
nizinne/ gorskie/ razem/
lowland | mountainous | total
Instalacje wodne/Water-pipe 55,0 458 50,0
Kanalizacja/Sewage system 75,0 62,5 68,2
Drogi/Roads 85,0 66,7 75,0
Przygotowanie terenéw pod inwestycje/Preparation of terrains under 10.0 0.0 45
investments ’ ’ i
W zakresie turystyki i rekreacji/In range of tourism 50,0 45,8 47,7
W zakresie ochrony srodowiska/ln range of protection of environment 30,0 41,7 36,4
Zdrowotne/ Wholesome 20,0 25,0 22,7
Oswiatowe/Educational 65,0 54,2 59,1
W zakresie kultury/In range of culture 70,0 333 50,0
Sportowo-rekreacyjne/In range of sport and recreation 40,0 58,3 50,0

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

uwzgledniajac rodzaj przedsiewzig¢ okazato sig, ze byly to gtownie: inwestycje o§wiatowe — 84,6%,
budowa drog i sieci wodociagowej — po 81,8%, budowa sieci kanalizacyjnej — 62,0% ogotu gmin podej-
mujacych inwestycje’. Dostep do funduszy strukturalnych rozszerzyt réznorodnos$¢ wspoétfinansowanych
przedsigwzig¢ w latach 2004-2006. W konsekwencji w pierwszym okresie cztonkostwa dominowaty
inwestycje w infrastrukturg spoleczng: shuzace rozwojowi kultury — 76,4% oraz rozwojowi turystyki i
rekreacji — 66,7% [Baran, Grzebyk 2011].

Ogolnie, wigcej dziatan podejmowano w gminach nizinnych, a najwigksza przewaga dotyczylta dziatan
w zakresie kultury — ponad dwukrotnie wigcej. Wyrazne rdznice (ponad 10 p.p.) stwierdzono takze w ilosci
przedsigwzigé w takie elementy infrastruktury technicznej, jak drogi, kanalizacja i wodociagi. Gminy
gorskie byly aktywniejsze pod wzglgdem inwestycji sportowo-rekreacyjnych oraz stuzacych ochronie
srodowiska, co wynika z bardziej zaawansowanego od lat rozwijania funkcji turystycznych tego obszaru.

Podsumowanie

Przystapienie Polski do UE i objgcie instrumentami polityki strukturalnej zapewnito jednostkom samorzado-
wym dodatkowe Zrodto wsparcia finansowego. Przeprowadzone badania regionu Podkarpacia ujawnity wzrost
skutecznos$ci pozyskiwania srodkow z budzetu UE dla ogdtu gmin regionu nad sasiednimi wojewdodztwami
zaliczonymi do regionu wschodniego, jednak na tle kraju wystapit malejacy udziat zarowno catkowitych kwot,
jak i srodkow shuzacych inwestycjom. Niekorzystnym zjawiskiem byla tendencja do ograniczania srodkow
zasilajacych budzety podkarpackich gmin majacych niekorzystne warunki gospodarowania, z uwagi na wzrost
zagrozenia marginalizacja spoteczno—gospodarcza przy braku niezbednych inwestycji. Podzial na dwie grupy
gmin (wyznaczony zaliczeniem do strefy nizinnej i gorskiej obszarow ONW) ujawnit wyzsza sprawno$¢ samo-
rzadéw gmin gorskich w pozyskiwaniu pomocy finansowej UE. Jednak z uwagi na ich specyfike wynikajaca
z silniejszego oddziatywania zjawisk naturalnych i wyzszych kosztow inwestycji infrastrukturalnych efekty
tych dzialan nie gwarantujq osiagnigcia przewagi nad obszarami nizinnymi. Z uwagi na potrzebg wzrostu
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich konieczne wydaje si¢ poszukiwanie skutecznych sposobow zasilania
finansowego inwestycji regionu stanowiacych zar6wno podstawe rozwoju gospodarczego (w celu lepszego
wykorzystania waloréw 1 specyficznych zasobow endogenicznych o znaczeniu ponadregionalnym), jak i
wyznaczajacych poprawg warunkow zycia dla utrzymania osadnictwa.

*  Sytuacjg taka potwierdzaja obserwacje zmian karpackich obszarow wiejskich i stwierdzenie pozytywnych
ocen okresu przedakcesyjnego (po 2000 r.), w ktorym to czasie wiele gmin rozwiazalo problem zaopatrzenia
w wodg, remontowato szkotly, budowato drogi [Musiat 2008].
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Summary

Settling the existing developmental discrepancies between regions, including rural areas, is one of the major
objectives of the EU structural policy to be accomplished by means of financial instruments supporting structural
transformations. Consequently, there arises an issue of the level of advancement of the necessary transformations —
especially in the regions threatened with marginalization. The paper attempts to evaluate the scope of infrastructural
investments in the LFA communes in Podkarpacie. The research deals with activities undertaken by the commune
governments with regard to infrastructural investments as an important factor of local development in the first years
of Polish membership in the European Union.
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