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Synopsis. W artykule zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w 2009 roku wérdd rolnikow szesciu gmin
potozonych w regionie Matopolski. Celem artykutu jest zaprezentowanie opinii i postaw rolnikéw wobec dokonujacych
si¢ W ich otoczeniu przemian strukturalnych. Poznanie zamierzen rolnikéw co do dalszych loséw ich gospodarstw,
a takze ocen przysztosci gospodarstw rolnych w ich okolicy, moze mie¢ szczego6lne znaczenie w programowaniu i
prognozowaniu dalszego rozwoju obszarow wiejskich, zwlaszcza w takim regionie wysokiego przeludnienia agrar-
nego, jakim jest Matopolska.

Wstep

Minat juz pierwszy okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ktory mozna okresli¢ jako wstgpny.
Pig¢ lat po rozszerzeniu Unii Europejskiej o kolejnych dziesig¢ panstw, pytania o miejsce polskiego rol-
nictwa w europejskim modelu rolnictwa nie tracq na swojej aktualnosci [Rowinski 2006, Zegar 2004, Wos
2004]. To czy polski sektor rolny zdota oprze¢ si¢ konkurencji, bedzie zalezalo od tego, czy poszczegdlne
gospodarstwa beda posiadaly wystarczajaca sit¢ ekonomiczna, aby trwale ponosi¢ cigzar dostosowywania
do zmieniajacego si¢ otoczenia [Czyzewski 2007a,b]. To ile sposrdd obecnie istniejacych gospodarstw
zdota sta¢ sig silng czgsécia polskiego agrobiznesu, bgdzie w duzej mierze determinowane przez stopien
upowszechniania si¢ ,,europejskiego modelu rolnictwa”. Nadanie realnego charakteru perspektywie
uplasowania sig polskiego agrobiznesu w UE wymaga ciaglego monitoringu sytuacji ekonomicznej po-
szczegOlnych jego ogniw, ktory prowadzilby do przyjmowania najkorzystniejszych dla Polski rozwiazan.

Metodyka badan

Zaprezentowane w artykule wyniki badan nie odzwierciedlaja postaw ogotu rolnikoéw Matopolski, lecz
maja charakter wycinkowy. Badaniami objgto rolnikéw szeSciu gmin regionu, utozsamianego w swoim
zasiggu z historyczna granica Galicji (Gdow, Swiatniki Gorne, Sedziszow Swigtokrzyski, Trzciana, Prze-
ctaw, Zarnowiec). Doboru gmin do badan dokonano w sposob celowy, odrzucajac losowo wytypowane
gminy, ktdre znacznie wyroznialy si¢ od pozostatych. W ten sposob gospodarstwa poddane badaniom
oddaja charakter rozdrobnionego rolnictwa Matopolski. Poznanie zachowan rolnikow z takiego terenu,
tj. 0 znacznie bardziej niekorzystnej strukturze agrarnej w stosunku do innych czgéci kraju, z relatywnie
matym znaczeniem dochod6w rolniczych w strukturze zrédet dochodéw rodzin rolniczych, a takze nizsza
towarowoscia gospodarstw, specjalizacja, moze mie¢ szczegodlne znaczenie w ocenie tempa przysztych
przemian strukturalnych na obszarach wiejskich w regionie. Badania wsrod 330 rolnikéw przeprowadzono
metoda wywiadu bezposredniego w 2009 roku. Dobér gospodarstw do badan byt losowy. Srednia po-
wierzchnia badanych gospodarstw odbiega od statystycznej Sredniej powierzchni gospodarstw w regionie,
lecz wynika to z faktu, ze w polu obserwacji znalazty si¢ tylko rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza.

Rolnicy wobec zachodzacych zmian ekonomicznych

Srednia powierzchnia catkowita badanych gospodarstw wyniosta 11,17 ha oraz 10,33 ha UR. Potowa
gospodarstw nie przekroczyta areatu 6,82 ha, w tym 5,85 ha UR. W badanej populacji az 42% gospodarstw
dysponowato obszarem ponizej 5 ha, a zaledwie co siedemnaste gospodarstwo miato co najmniej 30 ha. Z
punktu widzenia sktonnosci rolnikéw do podejmowania dzialan na rzecz zmian w posiadanych zasobach
ziemi, interesujace jest jak oni sami oceniaja wielko$¢ uzytkowanych gospodarstw. Niespetna potowa
z nich (48%) ocenia, ze wielko$¢ ta jest ,,w sam raz”, a nawet ,,zbyt duza”. Tylko dla 39% wielkos¢ ich
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gospodarstw jest zbyt mata. Warto zauwazy¢, ze najczgsciej przekonani o potrzebie powigkszenia swoich
gospodarstw byli rolnicy uzytkujacy obecnie gospodarstwa powyzej 20 ha (37% opinii w tej grupie). Nieco
rzadziej dostrzegali taka potrzebg rolnicy uzytkujacy gospodarstwa o powierzchni ponizej 20 ha (26% opinii
w tej grupie). Jednoczesnie rolnicy tej grupy rzadziej oceniali posiadana powierzchnig jako wystarczajaca.
Rolnicy dokonujac wyzej zaprezentowanej oceny niewatpliwie biora pod uwagg nie tylko kryteria eko-
nomiczne dziatalnosci rolniczej, ale rowniez obecne, a takze oczekiwane dochody z innych (pozarolniczych)
zrodet. Czgsto taka ocena obcigzona jest dodatkowo osobistym stosunkiem do gospodarstwa i bywa wyrazem
osobistego niezadowolenia z obecnej sytuacji zyciowej. Stad, rolnicy reprezentowali bardzo odmienne poglady
co do obszaru gospodarstwa, ktore mogltoby zapewni¢ utrzymanie $redniej wielkosci rodzinie w przysztosci
(bedac jedynym miejscem pracy rodziny). Rolnicy ocenili, Ze takie gospodarstwo powinno mie¢ powierzchnig
przecigtnie ok. 41 hai jest to wielko$¢ czterokrotnie wigksza od aktualnie uzytkowanej. Wspomniana rozbieznos¢
ocen potwierdza sig¢ w krotnosci obecnie uzytkowanej powierzchni UR w postulowanym obszarze gospodarstwa
(tab. 1). Z danych wynika, Ze postulowany $redni obszar w poszczegolnych grupach obszarowych rozni si¢ ponad
dwukrotnie. Ankietowani rolnicy zgodnie wigc uznali, ze optymalna powierzchnia takiego gospodarstwa odbiega
1to znacznie od tej jaka uzytkuja obecnie. Niemniej jednak wyobrazenie rolnikow poszczegodlnych grup obszaro-
wych gospodarstw jest w swojej istocie zbiezne i za optymalne uznaja gospodarstwo kilkudziesigciohektarowe.
Taka opinia nie przektada si¢ jednak bezposrednio na oceng perspektyw rozwoju gospodarstw wsrod
Tabela 1. Opinie rolnikéw na temat minimalnej powierzchni gospodarstwa, ktéra umozliwilaby przecigtnej
rodzinie utrzymanie si¢ wylacznie z dzialalnosci rolniczej
Table 1. Opinions of farmers about the minimum size of farms, which have enabled the average family would
only maintain the agricultural activity

Kategoria obszarowa Posiadana Postulowana Relacja powierzchni
gospodarstwa [ha]/ powierzchnia UR [ha]/ | powierzchnia UR [ha]/ | postulowanej do posiadanej/
Farm area category Owned UAA Postulated UAA Relation to its existing area
A B postulated

B/A
<5 2,47 32,25 13,1
5-<10 6,38 41,05 6,4
10-<20 12,21 40,87 3,4
20-<30 20,86 54,00 2,6
=30 55,61 79,47 1,4
Razem/7Total 10,33 41,12 4,0

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

rolnikéw. Rzadziej, bo tylko niespelna szesciu na dziesigciu z nich (57,1%) nie uznaje swojego gospodar-
stwa za rozwojowe. CzgSciej za rozwojowe uznaja wlasne gospodarstwa ci, ktorzy uzytkuja powyzej 10 ha
uzytkow rolnych. Badani w wigkszos$ci juz obecnie wiedza, Ze nie mozna utrzymac si¢ pracujac wylacznie
w takim jak ich gospodarstwo. Az 89,3% respondentow twierdzi, ze jest to do zrealizowania. Warto dodac,
ze wplyw wielkosci prowadzonego gospodarstwa na strukturg ocen jest bardzo duzy, jak na relatywnie mate
zroznicowanie powierzchni badanych gospodarstw. O ile wsrdd uzytkownikéw gospodarstw do 5 ha, odsetek
uznajacych, ze utrzymanie si¢ z ich gospodarstw jest niemozliwe wynosi 38,4%, to w grupie uzytkujacych
10-20 ha —35,3%, a powyzej 30 ha zaden z badanych nie podzielit juz takiej opinii. W tej ostatniej grupie
gospodarstw (> 30 ha) az 36,9% badanych ocenito, ze do$¢ tatwo mozna utrzymac si¢ z ich gospodarstw.
Ten poglad podzielito az 30,0% rolnikéw z grupy obszarowej od 20 < 30 ha. Na wyrdznienie zastuguje,
wige relatywnie duza grupa rolnikow gospodarujacych na powierzchni UR zblizonej do $redniej unijnej
uznajacych, ze moga utrzymac si¢ ze swoich niewielkich warsztatow pracy. Jesli przyjac, ze to wtasnie ci
rolnicy beda mieli w przysztosci stanowi¢ trzon produkcyjny rolnictwa regionu, to mozna mowié o ich
konkurencyjnoéci — wiadomo, ze nie moga produkowac drozej, bo rynek by tego nie zaakceptowat. Jesli
za$ przewagi konkurencyjne leza po stronie kosztowej (w tym mniejszym akceptowanym wynagrodzeniu
za pracg¢ wlasna), to z zaprezentowanej statystyki wytania si¢ konkurencyjna grupa gospodarstw, ktora
przy zapewnieniu wsparcia na podobnym poziomie jak w krajach UE-15, moze by¢ konkurencyjna mimo
mniejszych rozmiaréw dziatalnosci — te za$ bgda sig zmienialy, gdy tylko sytuacja na to pozwoli.
Bardziej surowe oceny maja rolnicy wobec przysztosci innych gospodarstw w najblizszej okolicy. Najcze-
$ciej rolnicy szacowali, ze upadek grozi od 50 do 75 na 100 istniejacych gospodarstw (39,5% odpowiedzi).
30% rolnikdéw ocenito, ze upadnie do 25 na 100 gospodarstw, a 16,2% badanych ocenito, ze bankructwo
grozi gospodarstwom o powierzchni od 26 do 49 ha. Wedhlug wigc prawie co szostego na dziesigciu rolni-
kow (58,2%) grozba upadku dotyczy, co najmniej polowy istniejacych obecnie gospodarstw w ich okolicy.



Strategie dostosowawcze gospodarstw rolnych w Matopolsce 21

Pomimo bardzo realistycznego spojrzenia rolnikow na przysztos¢ gospodarstw w najblizszej okolicy,
zdecydowana wigkszo$¢ rolnikéw nie zamierza ogranicza¢ dotychczasowej dziatalnosci. Co prawda
zachowawcza postawg przyjmuje 28,2% badanych, a rozwdj swojego gospodarstwa jest planowany
przez podobnie liczna grupg rolnikow (29,7%), to obecnie zdecydowanych na sprzedaz lub dzierzawe
gospodarstwa jest juz tylko 6,9% z nich. Tak niska sktonno$¢ rolnikéw do zaniechania produkcji w duzej
mierze wynika z dokonywanej przez nich oceny trudnosci w jakich znalazto si¢ obecnie rolnictwo. Az
60,7% badanych uwaza, ze obecne trudnosci maja charakter przejsciowy, chociaz zdecydowana wigkszos¢
wirod nich ocenia, ze rowniez dtugotrwaty. Zamiar utrzymania gospodarstwa przez wigkszo$§¢ badanych
jestrowniez podyktowany powszechnym przekonaniem, ze wérod cztonkdw najblizszej rodziny jest osoba,
ktéra mogtaby przeja¢ prowadzenie gospodarstwa w przysztosci — tak ocenia az 69,6% rolnikow. Utrzy-
manie gospodarstwa jest wigc dla wigkszosci forma zabezpieczenia na wypadek utraty pracy w rodzinie.

Jakie zatem miejsce zajmuje dziatalno$¢ rolnicza wérod wymienianych przez rolnikow rozwiazan
majacych na celu zwigkszenie dochodu i zapewnienie przysztosci rodzinom respondentéw? Pozostawanie
w sferze dziatalno$ci rolniczej jest uznawane za najlepsze rozwiazanie przez ponad potowg badanych
(52%). Wsrdd pozostalych przewazaja rozwiazania polegajace na podjgciu pracy najemnej (20% odpowie-
dzi). Natomiast, tylko 13% rolnikéw widzi najlepsze rozwigzanie w uruchomieniu wlasnej firmy (tab. 2).

Tabela 2. Najlepsze rozwiazania w celu zwigkszenia dochodu i zapewnienia przyszlosci rodziny w opinii
respondentow

Table 2. Best solutions with the aim of increasing income and making sure family future according to respondents’
opinions

Rodzaj odpowiedzi/Type of the answer Odpowiedzi [%]/
Answers [%]
Powigkszy¢ gospodarstwo i zwigkszy¢ produkcje/Increase farm and production 24,8
Podja¢ produkcje specjalistyczna/Take up specialist porduction 9,7
Sprobowac wspotpracy z innymi producentami/7ry to cooperate with other producers 5,8
Podja¢ dodatkowa pracg poza gospodarstwem/Take up extra job out of farm 20,0
Uruchomi¢ wtasna firme¢/Set up own firm 13,0
Wyjecha¢ do pracy za granicg/Go abroad to work 3,9
Inne rozwiazania/Others solutions 1,8
Brak opinii/Lack of opinion 16,1
Razem/Total 100,0

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study

Wtasna firma chociaz nie zostala wysoko oceniana jako rozwiazanie najlepsze, to nieco czgsciej jest
postrzegana przez rolnikow jako dziatanie, ktore ma szansg zosta¢ zrealizowane w najblizszym czasie
— jesli pozwolg na to warunki. Az co szosty badany rolnik deklaruje bowiem, ze nosi si¢ z zamiarem
uruchomienia wlasnej, pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Swoiste niezadowolenie z efektow pra-
cy ,,na swoim”, jaka jest praca w gospodarstwie, moze by¢ wigc przenoszone na podobna co do swojej
istoty, pracg we wtasnej firmie. Z tego powodu badani rolnicy wypowiadajac si¢ o przywiazaniu do ziemi
innych rolnikéw nie oceniaja tej cechy tak wysoko, jak si¢ powszechnie sadzi. Az 49,1% respondentéw
uwaza, ze ,,gdyby rolnicy w ich okolicy, mogli znalez¢ inng pracg, to byliby gotowi sprzeda¢ lub wydzier-
zawi¢ swoja ziemig”. Odmiennego zdania jest 23,0% z nich. Zdecydowanie inaczej wyglada ocena takiej
sytuacji przez ankietowanych jesli pytamy sig o to ,,czy w takiej sytuacji oni sami byliby sktonni sprzedac¢
lub wydzierzawi¢ wlasng ziemig?”. W tym przypadku odpowiedzi pozytywnej udziela juz tylko 36,8%
badanych, przy 18,0% stanowisk temu przeciwnych. Jaka jest zatem rzeczywista sktonno$¢ rolnikow do
zaprzestania produkcji i sprzedazy ziemi? Czg§ciowo pomocne w tej kwestii moze by¢ poznanie opinii
rolnikéw o innych motywach, ktore moga sktonic¢ rolnikow do sprzedazy ziemi (tab. 3).

Rolnicy w swoich wskazaniach byli zgodni, Ze najczgsciej przyczyny takie znajduja si¢ poza sfera wyborow i
wynikaja z czynnika losowego, np. zly stan zdrowia. Na drugim i trzecim miejscu wérdéd wymienianych motywow
znalazta si¢ che¢ pomocy dzieciom (np: w zdobyciu wyksztatcenia, mieszkania, itp.) oraz mozliwos¢ sprzedazy
ziemi po bardzo wysokiej cenie. Natomiast, prawie co trzeci badany uwaza, ze takim motywem moze by¢ okazja
do podjgcia dziatalnosci alternatywnej dla dziatalnosci rolniczej. Wyjasnia to w duzej mierze powszechng wsrod
rolnikéw nieche¢ do sprzedazy ziemi, ktora w sytuacji ograniczonych —zdaniem rolnikéw — alternatyw, jawi si¢
by¢ jedynym zabezpieczeniem dochodoéw rodziny. Potwierdza to ranking sytuacji zyciowych jakiego dokonali
badani rolnicy (tab. 4).
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Tabela 3. Motywy (poza mozliwoS$cia znalezienia pracy poza rolnictwem) mogace skloni¢ rolnikéw do sprzedazy
ziemi w opinii respondentéw

Table 3. Motives (except possibility of finding job out of agriculture) which can incline farmers to sell their fields
according to farmers’ opinions

Rodzaj odpowiedzi/Type of answer Odpowiedzi [%]/
Answers [%]*

Z1y stan zdrowia/Bad health 63,3

Pomoc dzieciom/Help the children 38,8

Uzyskanie bardzo wysokiej ceny ziemi/Achievement of high price of field 36,4

Che¢ zainwestowania poza rolnictwem, jesli miatoby to przynies¢ wigksze dochody/

Willingness to incest out of agriculture i fit could bring higher incomes 324
Inne/Other 2,1
Brak opinii/Lack of opinion 6,4
*mozliwos$¢ wielokrotnego wyborw/possibility of multiple choice
Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
Tabela 4. Opinie rolnikéw nt. najkorzystniejszej sytuacji zyciowej
Table 4. Opinions of farmers on the best situation of life
Rodzaj sytuacji/Type sytuaction Odpowiedzi [%]/
Answers |%]
wsi — duze, nowoczesne gospodarstwo/rural — large, modern farm 26,1
> miasta — wlasna firma/city — own business 25,8
'é s wsi — mate gospodarstwo i praca zarobkowa/rural — small farm and paid work 16,7
é % wsi — mate gospodarstwo i wlasna firma/rural — small farm and own business 11,5
2 & | wsi — bez ziemi, wlasna firma/rural — without land, own business 11,2
= wsi — bez ziemi, praca zarobkowa/rural — without land, paid work 6,4
miasta — praca zarobkowa/city — paid work 2,4
Razem/Total 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

Sposroéd wymienianych opinii jako najkorzystniejsze sytuacje zyciowe szczegblne miejsce zajmuja
sytuacje polegajace na uzytkowaniu duzego gospodarstwa rolnego oraz na prowadzeniu wtasnej firmy. Na
uwagg zashuguje fakt, ze az trzy sytuacje polegajace na uzytkowaniu gospodarstwa znalazty si¢ w pierwszej
czworce z siedmiu mozliwych sytuacji. Co czwarty badany rolnik (26,1%) za najkorzystniejsza sytuacjg
w jakiej chciatby si¢ znalez¢ uwaza prowadzenie duzego, nowoczesnego gospodarstwa rolnego. Rownie
wysoko oceniono sytuacj¢ mieszkanca miasta prowadzacego wilasng firmg (25,8%). Trzecie miejsce w
rankingu (16,7%) zajeta sytuacja przystowiowego ,,dwuzawodowa” polegajaca na taczeniu prowadzenia
gospodarstwa z praca zarobkowa, wyprzedzajac sytuacj¢ osoby prowadzacej wlasna firmeg i mate gospo-
darstwo jednoczes$nie (11,5%). Przedstawiony ranking ujawnia zatem jeszcze wazniejsza cechg srodowiska
rolnikéw, jaka jest szczegolna aprobata dla pracy ,,na swoim” — charakterystyczna rowniez wsrod pozostatych
mieszkancoéw matopolskiej wsi [Basaj 2003], od tej jaka jest opisana wezesniej nieche¢ do pozbywania sig
gospodarstwa, postrzeganego jako forma zabezpieczenia na przysztosc.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pokazaty, ze rolnicy regionu bacznie obserwuja dokonujace si¢ w ich
otoczeniu zmiany. Czg$ciej strategia ich dzialania koncentruje si¢ na zamiarze powigkszania wlasnych
gospodarstw niz na zamiarze ich likwidacji. Relatywnie duze zainteresowanie ziemia i ograniczona jej
podaz mogg by¢ skutecznym hamulcem przemian strukturalnych w rolnictwie regionu. Niepokojacym
jest dostrzeganie przez stosunkowo mala grupg rolnikdw, innych rozwigzan wykraczajacych swoim
zakresem poza rolnicza dziatalno$¢ produkcyjna, ktére mozna by podja¢ w celu zwigkszenia dochodu.
Az 40% badanych upatruje takich szans w ramach kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci rolni-
czej. Problemem dokonujacych si¢ przeobrazen strukturalnych jest wigc zbyt wolne tempo uwalniania
ziemi rolniczej, trafiajacej na lokalne rynki. Oba wyzej wymienione procesy wykazuja bowiem zwiazek
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funkcyjny, w ktorym decydujaca rolg beda odgrywatly czynniki rzutujace na postawy rolnikow wobec
wlasnej ziemi. Warto jednak zaznaczy¢, ze faktyczna niechgé rolnikow do pozbywania sig ziemi jest nie
tyle wynikiem przywigzania do ziemi ojcowizny, ale przede wszystkim braku alternatyw zarobkowania,
zwlaszcza na terenach oddalonych od osrodkéw miejskich.
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Summary

In the paper results of researches carried out in 2009 among farmers in six districts located in Malopolska region
have been presented. The aim of the article is the presentation farmers’opinions and attitudes against accomplishing
structural alternations in their vicinity. The author focused his attention on farmers’ attitude towards their farmlands.
Getting to know farmers’ intentions against further fates of their farms, and also getting to know their estimations
about the future of their farms in the vicinity can have particular significance in the prognosis and program of further
development of rural areas — especially in such region with a big agrarian overpopulation like the Malopolska is.
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