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Synopsis. W artykule podjgto problematyke produktywnosci rolnictwa polskiego w ujgciu regionalnym. Analizg
przeprowadzono w oparciu o dane makroekonomiczne pochodzace z Regionalnych Rachunkéw Ekonomicznych
dla Rolnictwa (RRER) w okresie 2005-2008. W pracy wykorzystano indeksy cen i ilosci Fishera, a do wyliczenia
zmian produktywnosci postuzyt indeks catkowitej produktywnos$ci Hicksa-Moorsteena.

Wstep

Rolnictwo w Polsce jest dominujacym sposobem wykorzystania ziemi, uzytki rolne zajmuja ponad
50% catej powierzchni kraju [Uzytkowanie gruntow. .. 2009], w rolnictwie zatrudnionych jest 15% ogoétu
pracujacych [Pracujacy w gospodarce... 2010]. Udzial rolnictwa, lowiectwa i le$nictwa oraz rybactwa
w tworzeniu krajowej warto$ci dodanej brutto w 2008 roku wynidst 3,7% i byto to mniej o 0,6 p.p. w
poréwnaniu z 2007 rokiem oraz o 0,8 p.p. w odniesieniu do 2005 roku [Produkt krajowy... 2010]. Wptyw
rolnictwa na sytuacjg¢ spoleczno-ekonomiczna Polski determinuje przede wszystkim skala zasobow
produkcyjnych zaangazowanych w tym sektorze gospodarki, jak rowniez znaczenie tego sektora gospo-
darczego w aktywnosci ekonomicznej ludnosci rolniczej [Grzelak 2008]. Niewielki i malejacy udzial w
tworzeniu wartosci dodanej omawianego sektora gospodarki narodowej nalezy thumaczy¢ prawidtowoscia
wynikajaca z ogdlnogospodarczych procesow rozwojowych [Tomczak 2004].

Pomigdzy poszczegdlnymi wojewddztwami wystepuja istotne réznice o spoteczno-ekonomicznym charak-
terze gospodarki i rolnictwa oraz dysproporcje spowodowane odmiennymi warunkami przyrodniczymi i rézna
organizacja gospodarstw rolnych [Krasowicz, Kopinski 2006]. Roznice te znajduja odzwierciedlenie w osigganych
efektach produkeyjnych. Dlatego warto podja¢ probe oceny poziomu produkcyjnoéci w ujgciu regionalnym.

Problem zwiazany z ocena regionalnego zr6znicowania jest rOwniez bardzo istotny w aspekcie poli-
tyki regionalnej, szczego6lnie w kontek$cie Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), gdyz jednym z celow WPR
jest zwigkszenie produktywnosci rolnictwa w drodze wspierania postgpu technicznego, racjonalizacji
produkcji i optymalizacji struktury zastosowanych czynnikéw produkcji.

W przypadku rolnictwa, gdzie produkcja wymaga wielu zréznicowanych naktaddéw i dostarcza wielu
efektow zastosowanie znajdzie koncepcja produktywnosci catkowitej, czyli relacji catosci osiagnigtych efek-
tow do ogohu zaangazowanych naktadow. Na catkowity poziom produktywnosci ma wptyw wiele elementow,
m.in.: postep techniczny, skuteczno$¢ zaangazowanej technologii, jak rowniez zmiany w strukturze produkc;ji
bedace skutkiem ekonomii skali. Natomiast postgp techniczny oznacza takie przesunigcie granicy produkcji, na
poziomie ktorej dotychczas uzyskany poziom efektow bedzie mozliwy przy mniejszym poziomie zaangazo-
wania naktadéw [Gospodarowicz, Karwat-Wozniak 2009]. W standardowym pomiarze tej kategorii obecnie
stosuje si¢ podejscie, ktore bezposrednio nawiazuje do efektywnosci technicznej i rachunku indeksowego
[Kulawik 2009a]. Wskazniki produktywnosci umozliwiaja oceng zakresu wykorzystania w gospodarstwach
posiadanych zasobow czynnikéw produkeji. Im wigkszy stopien wykorzystania tych czynnikow, tym wigksza
efektywnos¢ rolnictwa, a to z kolei przektada si¢ na wzrost konkurencyjnosci rolnictwa.

Uwaza sig, iz zarowno efektywnosc, jak i produktywnos$¢ sa istotnymi czynnikami budowy przewagi
konkurencyjnej rowniez w rolnictwie. Wymienia si¢ tu zwlaszcza efektywnos¢ i produktywnos$é pracy
jako decydujacy o pozycji catego sektora rolnego danego kraju w ramach konkurencji regionalnej i
globalnej [Kulawik 2009b za: Witzke 2003].
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Na rozwoj rolnictwa wptywa wiele czynnikéw m.in: zmiany wartosci realnych cen (skorygowanych
o inflacj¢), zwigkszenie nakladow, wzrost wielkosci produkcji. Wyzsze ceny realne lub tez lepsze wy-
korzystanie ,,terms of trade” sprzyjaja wzrostowi wartosci sumy efektow, natomiast wzrost powierzchni
lub produkcji powoduje jedynie zwigkszenie ilosci wytworzonych efektow (realny wzrost efektu). Na
wzrost produkcji wptywa intensyfikacja zastosowanych naktadéw (np. zuzycie wigkszej ilo§ci nawozow
lub zastosowanie wigkszych naktadow pracy) lub moze on wynika¢ z wigkszej efektywnosci zastoso-
wanych naktadoéw. Wigksza efektywno$¢ uzytych naktadow jest traktowana jako wzrost catkowitej ich
produktywnos$ci. Wzrost ten jest efektem zastosowania nowej technologii lub wlasciwych praktyk rol-
niczych. Na wzrost produktywnosci moze wptynaé rdwniez decyzja rolnika o przeniesieniu naktadow
ponoszonych na produkej¢ o nizszej optacalnosci do produkeji cechujacej sig korzystniejszymi cenami.

Woazrost produkcji oraz intensyfkacja naktadow staja si¢ coraz bardziej ograniczone zardwno przez wielko$¢
zasobow, jak 1 wzgledne ceny. Obecnie mozliwos¢ wiaczenia do produkeji dodatkowych UR jest coraz bardziej
ograniczona lub staje si¢ niemozliwa ze wzglgdu na wysokie koszty srodowiskowe. Zmiany produktywnosci
sa spowodowane przez zmiany w technologii i w efektywnosci alokacji naktadow. Na wzrost produktywnosci
wplyw maja dlugookresowe inwestycje w badania i ich rozw¢j oraz szkolnictwo rolnicze. Liberalizacja rynku i
wzrost komercjalizacji moze by¢ rowniez zrodtem wzrostu produktywnoscei, jesli stanie sig to powodem przenie-
sienia przez producentéw naktadow do produkcji o wyzszej wartosci [Fuglie 2010]. Majac na uwadze ponizszy
schemat, w pracy skupiono si¢ na oddzialywaniu naktadéow na wzrost produkeji (efekt) oraz zanalizowaniu
efektywnosci ich zastosowania. Pozostate czynniki wptywajace na rozwoj rolnictwa wymagaja kolejnych analiz.

Tematyka produktywnosci i efektywnosci rolnictwa byta wprawdzie przedmiotem wielu analiz i opracowan
zardwno krajowych, jak i zagranicznych. Jednakze wigkszo$¢ z nich koncentrowala sig gtéwnie na badaniu ogolnej
produktywnosci w calym sektorze rolnym. Regionalnym zréznicowaniem produktywnosci zajmowali si¢ m.in.
Gruda i Kwasek [2010], ktorzy to do oceny efektywnosci sektora rolniczego w przekroju wojewddzkim wyko-
rzystali nieparametryczng metodg granicznej analizy danych, a do pomiaru produktywnosci w czasie — indeks
Malmquista. W badaniu wykorzystano dwa efekty, tj. warto$¢ dodana brutto oraz warto$¢ produkeji towarowej w
rolnictwie. Po stronie naktadoéw wyodregbniono: zatrudnienie w rolnictwie (AWU), kapitat trwaty rolnictwa (netto),
rolnicze uzytkowanie gruntow, wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Okres badan obejmowat
dwa lata 2000 12007 r., materiat empiryczny stanowily dane statystyczne pochodzace z GUS, FADN i Eurostatu.

Kolejna pozycja bedaca inspiracja do napisania artykutu to analiza zmian efektywnosci techniczne;j rolnic-
twa w Polsce w latach 1998-2008 przeprowadzona przez Rusielika i Switlyka [2009]. W analizie wykorzystano
rowniez metodologi¢ DEA, bazujaca na indeksie produktywno$ci Malmquista. Autorzy wykorzystali dane
uzyskane z opracowan GUS. W badaniu tym przyjgto siedem naktadéw czynnikéw produkcji: powierzchnia
UR, liczba ciagnikow, liczba pracujacych w rolnictwie (osoby), nawozenie NPK i CaO, poglowie bydta,
pogtowie trzody, a za wynik funkcjonowania gospodarstwa przyjeto wartos¢ skupu produktéw rolnych.

Opracowaniem zagranicznym bgdacym wzorem dla przeprowadzonego badania w tym artykule byta
praca Ball, Wang i Nehring z Economic Research Service USDA, gdzie wyliczono wzrost i poziom
produktywnosci dla poszczegdlnych Stanéw w okresie 1960-2004. Byto to badanie przeprowadzone na
szeroka skale, gdyz uwzgledniono w nim 74 efekty i 48 naktady.

Celem przeprowadzonej analizy byta proba oceny dynamiki produktywnosci rolnictwa w latach 2005-
2008 oraz jej zréznicowanie regionalne. Dane do modelu dotycza catego obszaru Polski z wyszczegdlnieniem
wojewodztw. Dzigki przeprowadzonej analizie utworzono regionalng mapg zmian produktywnosci rolnictwa.
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Figure 1. Decomposition of the factors of development of agriculture
Zrodto/Source: Fuglie 2010
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Material i metodyka badan

W analizie do zbadania produktywnos$ci wykorzystano wyniki Regionalnych Rachunkéw Ekono-
micznych dla Rolnictwa za lata 2005-2008 (ang. Regional Economic Accounts for Agriculture), ktore
nie zostaly jeszcze opublikowane. Rachunki Regionalne oraz Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa
(ang. Economic Accounts for Agriculture) wykonywane od 1998 roku na poziomie kraju sa sporzadzane
na zasadzie wspotpracy z Departamentem Statystyki Rolnictwa i Srodowiska GUS (metodologia ich
sporzadzania opiera si¢ na Rozporzadzeniu (WE) Nr 138/2004). Szerzej na temat rachunkéw pisali
Kalinska i Wrzaszcz [2006].

Do zbadania zmian produktywnosci polskiego rolnictwa w ujeciu regionalnym postuzyt indeks pro-
duktywnosci. Indeksy produktywnosci sa jedna z czterech metod pomlaru efektywnosci, ktore pozwalajq
uwzglednié wiele czynnikéw produkceji, ktére moga by¢ wyrazone zardbwno w postaci iloéciowe;j jak i
jakosciowej. Metoda ta moze by¢ uzyta do porownan relatywnej produktywnosci grupy obiektow w
jednym czasie [Coelli i in. 2005].

W celu zbadania produktywnosci zastosowano indeks catkowitej produktywnosci Hicksa-Moorsteena
(HM TFP Indeks — Hicks and Moorsteen Total Factor Productivity Index). Indeks ten jest relacja indeksu
ilosci efektow do iloSci naktadow. Poniewaz taczne zmiany wartosci wszystkich produktéw w momencie
badanym wzgledem podstawowego moga wynikac¢ zaréwno ze zmian ilosci produktow, jak i ich ceny,
dlatego zbadanie indywidualnego wptywu kazdego z tych dwoch czynnikéw na zmiany wartosci moze
by¢ ustalone poprzez tzw. standaryzacj¢ agregatowego indeksu warto$ci polegajaca na statym poziomie
drugiego z tych czynnikow. Stad konieczno$¢ wyliczen indeksow agregatowych cen i ilosci. Postuza do
tego formuly Laspeyresa oraz Paschego, a wigc odpowiednio indeks okreslajacy wptyw zmian cen na
dynamike wartosci oraz indeks okreslajacy wplyw zmian iloéci produktow na dynamike wartosci. Do
obliczenia indeksow wykorzystano dane: cena (p) i ilo$¢ (¢), przy tym zaréwno ilos¢, jak i cena odnosza
si¢ do j-tego produktu w okresie bazowym (0) badz w okresie analizowanym (1), przy tym j=(1,2,...m),
gdzie m oznacza ilo$¢ efektow badz nakladow w zaleznosci czy ustalamy zagregowany indeks efektow
czy naktadow. Dodatkowo wyliczono agregatowy indeks wartosci dla efektu i naktadow.

Indeks agregatowy cen wedtug formuty Laspeyresa (1) informuje o tym jak zmieniataby si¢ taczna
warto$¢ produktow w okresie badanym wzgledem okresu bazowego, gdyby ilosci produktow w obu
badanych momentach byly takie same i rowne ich ilosci w okresie bazowym:
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q —1los¢,

p —cena,

Py, P, — cena j-tego produktu (efektu badz naktadu) w okresie bazowym,
4, 4, — 1l0s¢ j-tego produktu (efektu badz naktadu) w okresie bazowym.

(M

Indeks agregatowy cen wedlug formuty Paschego (2) informuje o tym jak zmieniataby si¢ taczna
warto$¢ produktow w okresie badanym wzglgdem okresu bazowego, gdyby ilosci produktow w obu
badanych momentach byty takie same i rowne ich ilo$ci w momencie badanym:

Z P4,
P =1
]p = /m
ZP jo "4q
j=1

Indeks agregatowy ilosci wg formuty Laspeyresa (3) informuje o tym jak zmieniataby si¢ taczna
warto$¢ produktow w okresie badanym wzgledem okresu bazowego, gdyby ceny produktow w obu
badanych momentach byty takie same i rowne cenom z okresu bazowego:

Zp,'o'qjl
=
] =T
! . 3)
Zp/o 9o
=

@)



48 Joanna Buks

Indeks agregatowy ilosci wedlug formuly Paschego (4) informuje o tym jak zmieniataby sig taczna
warto$¢ produktow w okresie badanym wzgledem okresu bazowego, gdyby ceny produktoéw w obu
badanych momentach byly takie same i rowne cenom z okresu badanego:
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Dla okreslenia tacznej dynamiki zmian wartosci zostat wyliczony agregatowy indeks wartosci (5):
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Poniewaz indeksy agregatowe cen i ilosci wedtug formut Laspeyresa i Paschego nie spetniaja wa-
runkow testu odwracalno$ci w czasie i odwracalnosci czynnikow zastosowano indeksy (6) cen i ilosci
Fishera (7), czyli $rednia geometryczna odpowiednich indekséw wyliczonych wedtug formut Laspeyresa
i Paschego.
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Potencjat produkcyjny rolnictwa tworza zasoby podstawowych czynnikow produkcji, tj.: ziemi, kapitalu
1 pracy. Zasoby tych czynnikéw sa w znacznym stopniu zrdéznicowane regionalnie. Na potrzeby badania
przyjeto, ze efektem dziatalnosci rolniczej bedzie wolumen i ceny produkcji wytworzonych dobr ro$linnych
i zwierzecych wyrazonych w cenach nominalnych. Po stronie naktadéw uwzgledniono wolumen i ceny zu-
zycia posredniego. W rachunkach komponent ten obejmuje naktady materialowe poniesione w rolnictwie, do
ktorych zaliczono: materiat siewny, energi¢ i paliwa, nawozy i srodki ochrony roslin, ustugi weterynaryjne,
pasze z zakupu 1 wytworzone w gospodarstwie oraz utrzymanie maszyn, budynkdw i urzadzen. Jako kolejny
komponent uzupehiajacy — naklady rzeczowe i odzwierciedlajacy naktad kapitatu wiaczono koszty amorty-
zacji budynkéw i budowli oraz maszyn wykorzystywanych w procesie produkcji rolniczej. Natomiast jako
komponent pracy — liczbg zatrudnionych w rolnictwie wyrazong w tys. AWU (4nnual Work Unit — roczna
jednostka pracy). Struktura powyzszych grup nakladéw odzwierciedla technologi¢ produkcji rolnictwa.

Krotki, bo czteroletni zakres czasowy analizy lata 2005-2008, zalezat od dostgpnosci danych regionalnych
dla rolnictwa. W analizie pominig¢to doptaty do rolnictwa, ktore zdaniem autora maja watpliwy wpltyw na
konkurencyjno$¢ rolnictwa i nie zachgcaja do jego rozwoju. Pominigto roéwniez udzial ustug rolniczych oraz
pozarolniczych dziatalnosci drugorzednych w efektach z dziatalnosci rolniczej ze wzgledu na ich niewielki
udziat w catkowitej wartosci produkcji. W badaniu zatoZono, iz ceny niektorych elementéw zuzycia posred-
niego sa state dla wszystkich badanych wojewodztw.

Wyniki badan

Zgodnie z przedstawiong powyzej metodyka przeprowadzono obliczenia dla lat 2005-2008. Analiz¢ zmian
produktywnosci rozpoczgto od przedstawienia wynikow zagregowanych indeksow cen i ilo$ci Fishera dla efektu
oraz dla sumy naktadow w cenach 2005 roku oraz agregatowy indeks wartosci. Nastgpnie obliczono produk-
tywnos¢ rolnictwa wykorzystujac indeks produktywnosci Hicksa-Moorsteena.

Analizujac indeksy Fishera zardwno cen, ilosci oraz indeks wartosci dotyczacych efektu, czyli produkeji
rolniczej, mozna zaobserwowac spadek ilosci produkcji rolniczej w 2006 roku w Polsce w stosunku do 2005
roku $rednio o 10% 1 wzrost cen $rednio o 14%. W wyniku tego warto§¢ produkeji rolniczej wzrosta o 2,2%.
W kolejnym roku w rezultacie wzrostu ilosci produkcji rolniczej $rednio o 12% i wzroécie cen $rednio o 13%
nastapit wzrost wartosci produkeji az 0 26%. W 2008 roku sytuacja si¢ zmienita, gdyz nastapit niewielki wzrost
ilosci produkeji w stosunku do 2005 roku (4%), co zostato zrekompensowane wzrostem cen o 23%, a to z kolei
przetozyto si¢ na wzrost wartosci produkcji rolniczej Srednio o 28%.

Tendencje krajowe w kolejnych latach z r6znym nasileniem zaznaczyly si¢ w poszczegoélnych regionach.
Rozpatrujac zmiany w iloéci i cenach, a w rezultacie i w wartosci produkc;ji rolniczej w przekroju regionalnym
w 2006 roku stwierdzono, ze w kazdym wojewddztwie odnotowano spadek wielkosci produkcji, przy tym
najwigkszy dotknat wojewddztwa lubuskie i $laskie ($rednio spadek ponad 20% w poréwnaniu do 2005 roku).

L. ®)
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W obu tych wojewodztwach wzrost cen nie zrekompensowal zmniejszenia produkeji (Srednio spadek cen 0 9%
w stosunku do 2005 roku). W 2007 roku odnotowano znaczny wzrost wartosci produkcji, np. w wojewodztwie
16dzkim byto to powiazane z 30% wzrostem produkcji, natomiast w wojewodztwie zachodniopomorskim, lubel-
skim, opolskim i podkarpackim w gtéwnej mierze zalezato to od istotnego wzrostu cen. W 2008 roku produkcja
nie osiagneta juz tak wysokiego poziomu jak w 2007 roku i w pigciu wojewodztwach ulegla spadkowi, ceny
znacznie wzrosty, a zatem warto$¢ produkcji przekroczyta poziom wzrostu z 2007 roku. Najsilniejszy wzrost
wartosci produkcji odnotowano w woj.: lubelskim, 1ddzkim, opolskim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim.

Analizujac naktady zaangazowane w produkcje stwierdzono, ze w 2006 roku nastapit spadek ich wielkosci o
0,8%, ktoremu towarzyszyt 10% wzrost cen w stosunku do 2005 roku, co wptyneto na wzrost wartosci zastoso-
wanych naktadow $rednio o 6%. W kolejnych latach 2007 1 2008 nastapit zblizony wzrost naktadéw (srednio o
2%), ale wzrost cen juz odpowiednio o 39 i 71%, co wptyneto na wzrost warto$ci uzytych naktadow o 42 i 75%.

Towarzyszacy stopniowemu wzrostowi cen spadek wolumenu zuzycia nakladow w procesie produkcji
rolniczej w badanym okresie wplynat jedynie na ztagodzenie wzrostu kosztow. Z analizy wynika, iz wzrost cen
nakladow jest kontynuacja dotychczasowego trendu. Analizujac regionalne dane mozna zaobserwowac, iz ilo$¢
zuzytych nakladow pozostaje na tym samym poziomie, jedynie ceny rosna przyczyniajac si¢ do wzrostu wartosci
naktadow. Najnizszy wzrost cen dotyczyt wojewodztwa Swigtokrzyskiego (37%), dwukrotny wzrost odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim. Z powyzszej analizy dotyczacej jedynie
trzech lat wynika, iz od 2007 roku nastgpuje stopniowy wzrost ilosci produkcji rolnej oraz towarzyszy temu
silny wzrost warto$ci produkcji. Natomiast ilo$¢ stosowanych naktadow jest stabilna i nie wpltywa na nig nawet
znaczny wzrost cen. Wydaje sig zatem, iz rolnictwo utrzymujac ten sam poziom naktadow wyczerpato swoje
szanse przy danych metodach wytworczych.

Analizg produktywnosci oparto na indeksie zmian produktywnosci Hicksa-Moorsteena. Zmiany w naktadach i
efektach produkgji rolniczej wptywaja na wskaznik produktywnosci (HM TFP), ktory jest mierzony jako stosunek
sumy zagregowanych indeksow efektow do sumy zagregowanych indeksow naktadow. Na rysunku 1 przedsta-
wiono klasyfikacje zmian wielkosci efektu (produkcji rolniczej), wykorzystania naktadéw oraz produktywnosci
w okresie 2005-2008. Analiza wykazata, iz wojewodztwa takie, jak: warminsko-mazurskie, mazowieckie, 1odzkie
oraz podlaskie charakteryzowaly sig najwigkszym wzrostem produkcji rolnej, przy jednoczesnym umiarkowanym
wzroscie poniesionych naktadéw. Wojewddztwa: zachodniopomorskie, $laskie oraz matopolskie wytworzyty
nizszy wolumen produkcji niz w 2005 roku i odbylo si¢ to przy nizszym zaangazowaniu naktadow w proces
produkcji. Wojewodztwa wielkopolskie oraz dolnoslaskie uzyskaty rowniez nizsza produkcje w pordwnaniu do
2005 roku, ale $rednio poniosty przy tym wigksze naktady.

Wedtug przeprowadzonych obliczen dla calej Polski $redni wzrost indeksu produktywnosci catkowitej w
2008 roku osiagnat 2% wzrost powyzej poziomu 2005 roku (przy tym najsilniejszy wzrost produktywnosci
przypadt na 2007 rok — 10%). Oznacza to, ze w 2008 roku do wyprodukowania tej samej ilosci produkcji co w
2005 roku byto potrzebne tylko 2% mniej naktadow.

Wzrost produktywno$ci w ujgciu regionalnym (rys. lc.) zaznaczyt si¢ w wigkszosci wojewodztw,
przy czym najwyzszy (10%) odnotowany w wojewodztwie mazowieckim, podlaskim i warminsko-ma-
zurskim. Regiony, ktore nie wykazaly wzrostu produktywnosci, to: wojewoddztwa wielkopolskie, lubu-
skie, dolnos$laskie i matopolskie i byto to przewaznie uwarunkowane zmianami w wielkosci produkcji.

a) b) ©)

<100
100-110
> 110

Rysunek 1. Indeksy zmian w ujeciu regionalnym dla roku 2008, (rok 2005 =100) dla: a) efektu, b) nakladow,
¢) produktywnosci

Figure 1. Indices of changes in the regional for the year 2008 (year 2005 = 100) for: a) effect, b) input use, c) productivity
a) Srednioroczna zmiana efektu dla Polski to 4%/avarage annual change of effect for Poland — 4%, b) $rednioroczna
zmiana naktadow dla Polski to 2%/avarage annual change of input use for Poland — 2%, c) $rednioroczna zmiana
produktywnosci dla Polski to 2%/avarage annual change of productivity for Poland — 2%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych RRER

Source: own study based on RRER
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Niestety tak krotki okres porownan wzrostu produktywnosci jest obarczony wptywem, chociazby
warunkéw pogodowych, czego przyktadem byta mniejsza produkcja zbdz i ro$lin paszowych w 2006 roku.
Z tego punktu widzenia nalezatoby przeprowadzi¢ analiz¢ obejmujaca dtuzszy przedziat czasowy.

Podsumowanie i wnioski

Z analizy wynika, iz efektywnie wykorzystano poniesione naktady w procesie produkcji tylko w woje-
wodztwie mazowieckim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Najwyzsza produktywnosc¢ tych wojewodztw
kwalifikuje je do miana konkurencyjnych wzglgdem pozostatych. Réwnomierny poziom wykorzystania
naktadéw w catym kraju i nierownomierny wzrost produktywnosci moze $wiadczy¢é o wykorzystaniu
przez rolnictwo mozliwosci wptywu na wlasny rozwoj przy posiadanej technologii. Oznacza to koniecz-
nos$¢ implikacji do rolnictwa nowej, lepszej technologii produkcji. Wiaze sig to ze wzrostem wydatkow
budzetowych na naukg i wdrazanie innowacji w rolnictwie. Wydaje sig istotne, aby wzrost produktywnosci
przebiegal rOwnomiernie, gdyz jego spowolnienie moze przyczyni¢ si¢ w dtuzszym okresie do wzrostu cen
ZywnoSci oraz niezaspokojenia potrzeb zywno$ciowych ludno$ci. Wolniejszy wzrost produktywno$ci moze
by¢ rowniez przyczyna problemow srodowiskowych, gdyz rolnicy w celu zwigkszenia produkcji zamiast
stosowa¢ innowacje beda zmuszeni intensywniej wykorzystywacé ziemig i $rodki chemiczne.
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Summary

Productivity growth is one of the major determinant of agricultural growth. It was very important to present
productivity diversification among individual regions. There were used Fisher price and quantity index, as well
Hicks and Moorsteen Total Factor Productivity Index to measured grow productivity. The level of productivity was
the highest in: wielkopolskie, lubuskie, dolnoslaskie i matopolskie.
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