STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe ® tom XIII ® zeszyt 3

Malgorzata Bulkowska

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

REGIONALNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA FUNDUSZY
UNIJNYCH PRZEZ GOSPODARSTWA ROLNE W POLSCE

REGIONAL DIFFERENTIATION IN UTILIZATION OF THE EU FUNDS
BY AGRICULTURAL HOLDINGS IN POLAND

Stowa kluczowe: fundusze UE, programy UE, gospodarstwa rolne, zréZznicowanie
regionalne, przemiany strukturalne

Key words: EU funds, EU programs, agricultural holdings, regional differentiation, structural change

Synopsis. Celem pracy jest okreslenie poziomu i struktury wykorzystania funduszy UE przez gospodarstwa rolne
w poszczegdlnych regionach Polski oraz ocena ich wptywu na przemiany strukturalne w rolnictwie. W artykule
wykorzystano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR), Gtownego Urzegdu Statystycznego (GUS) oraz literaturg przedmiotu. Okres objgty badaniem
to lata 2004-2011.

Wsparcie rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich z programow UE
w latach 2004-2013

W pierwszych latach cztonkostwa (2004-2006) realizowane byty w Polsce, uruchomione po wejsciu
Polski do UE, wspotfinansowane ze srodkow UE dwa programy rozwoju wsi i rolnictwa: 1) Plan Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006) oraz 2) Sektorowy Programu Operacyjny Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006 (SPOR)'.
Od 2007 r. realizowany jest w Polsce Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013).
Laczna kwota §rodkow publicznych, zarbwno unijnych, jak i krajowych, przeznaczonych na rozwoj wsi
i obszaréw wiejskich w programach PROW 2004-2006, SPOR oraz PROW 2007-2013 wynosi 22,8 mld
euro. Srodki programow realizowanych w latach 2004-2006 (ponad 5 mld euro) zostaly wykorzystane
praktycznie w catosci. Program PROW 2007-2013 cieszy si¢ wsrod beneficjentow rownie duza popular-
noscia, co pozwala sadzi¢ ze rowniez $rodki tego programu, pomimo iz na dzien 31 stycznia 2011 roku
wykorzystane sa w 30% [Informacja o stanie...2011], zostana wykorzystane w calosci.

Zar6wno PROW 2004-2006, SPOR jak i PROW 2007-2013 maja takie same cele strategiczne, tj.: po-
prawe konkurencyjnosci sektora rolnego oraz zrownowazony rozwoj obszaroéw wiejskich, realizowane przy
pomocy roéznych instrumentéw (dzialan), ktére wzajemnie si¢ uzupehiaja. Wigkszo$§¢ dziatan programu
PROW 2007-2013 jest kontynuacja realizowanych w poprzednim okresie programowania, co $wiadczy
o przejrzystosci polityki wobec rolnictwa i obszar6w wiejskich oraz o konsekwencji w realizacji celow.

Najliczniejsza grupa beneficjentow wszystkich trzech programow sa rolnicy. Maja oni do wyboru
z jednej strony dziatania typowo inwestycyjne, zwigkszajace mozliwosci produkcyjne gospodarstw i
poprawiajace organizacjg¢ produkcji, jak: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i ,,Grupy producentow
rolnych”, a z drugiej — dzialania sprzyjajace poprawie srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich:
»Programy rolnosrodowiskowe” i ,,Zalesianie gruntow rolnych”.

Obecnie, 7 lat od akcesji, kiedy realizacja programéw wdrazanych w latach 2004-2006 zostala za-
koniczona, a realizacja programu PROW 2007-2013 jest zaawansowana, zasadna wydaje si¢ by¢ proba
kompleksowej analizy dystrybucji sSrodkow finansowych do poszczegolnych regionéw i oceny ich wptywu
na przemiany strukturalne w rolnictwie. W artykule przeanalizowano zréznicowanie regionalne absorpcji
srodkoéw pochodzacych z 10 dziatan wspotfinansowanych z programéw UE od 2004 r., tj.:

1) ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (MGR),
2) ,,Grupy producentéw rolnych” (GPR),

! W pierwszych dwoch latach cztonkostwa pewien wplyw na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich miat rowniez program

SAPARD realizowany w Polsce w okresie poprzedzajacym akcesjg. Laczny budzet programu to 945,8 mln euro.
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3) ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” (MR),

4) ,,Renty strukturalne” (RS),

5) ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej” (RDR),

6) ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” (GN),

7) ,.Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” (DSU),

8) ,,Wsparcie gospodarstw potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania”

(ONW),

9) ,,Programy rolno srodowiskowe” (RSR),
10),,Zalesianie gruntéw rolnych” (ZAL).

W artykule pominig¢to doptaty bezposrednie, poniewaz jest to instrument powszechny — doplaty
wyptacane do 1 ha otrzymuja niemal wszystkie gospodarstwa zajmujace si¢ produkcjq rolng w Polsce,
wobec tego ich wplaw na zrdznicowanie regionalne jest znikomy. Artykut przedstawia wstgpne wyniki
badafi. Szczegotowe i bardziej obszerne znajda si¢ opracowaniu przygotowanym w ramach tematu ba-
dawczego IERIGZ-PIB ,,Analiza efektoéw wybranych instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej i Polityki
Rozwoju Obszarow Wiejskich”.

Przeplywy srodkow finansowych do rolnictwa w ramach poszczegélnych
dzialan programéw UE w latach 2004-2011

0Od 2004 za posrednictwem 10 dziatan wspotfinansowanych ze srodkow programoéw PROW 2004-
2006, SPOR oraz PROW 2007-2013 rolnicy otrzymali ponad 30 mld ztotych, co stanowi blisko % wy-
ptaconych srodkow?. Najwigcej srodkow finansowych zostato wyptaconych rolnikom za posrednictwem
dziatania ONW —29%. Na kolejnych miejscach, pod wzgledem wysokosci wyptaconych srodkow znajduja
si¢ dwa dziatania: ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz ,,Renty strukturalne” — 19%, a nastgpnie
Programy rolnosrodowiskowe — 13% (rys. 1).

Najbardziej powszechnym dzialaniem sposréd wymienionych jest wsparcie gospodarstw potozo-
nych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Co roku doptaty z tego tytutu
otrzymuje ponad 700 tys. gospodarstw, czyli blisko potowa gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
UR. Drugim pod wzglgdem beneficjentow dzialaniem jest,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”. Z
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Rysunek 1. Struktura wyplaconych srodkéw finansowych w ramach poszczegélnych dziatan skierowanych do
rolnikéw z programéw: PROW 2004-2006, SPOR oraz PROW 2007-2013

Figure 1. Structure of funds paid to the farmers under the measures of the programs: RDP 2004-2006, SOPA
and RDP 2007-2013

Zrodto/Source: Wdrazane programy... 2011

2 W opracowaniu kwotg wyptaconych $rodkow rozumie sig jako sumg $rodkéw finansowych wyptaconych od 2004 roku
w ramach 3 programéw PROW 2004-2006, SPOR oraz PROW 2007-2013 (stan na 31 stycznia 2011 roku). Z kolei
liczbg ztozonych wnioskow nalezy rozumie¢ jako sumg liczby beneficjentow poszczegdlnych dziatan w przypadku
programow PROW 2004-2006, SPOR oraz liczbg zawartych umow o wspotfinansowanie PROW 2007-2013.
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dziatania, pomimo iz byto wdrazane tylko w latach 2004-2006, skorzystato okoto 160 tys. gospodarstw, co
stanowi ponad 50% liczby gospodarstw uprawnionych (byty to gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
2-4 ESU). Kolejnym dziataniem cieszacym si¢ duzym zainteresowaniem wsrod rolnikow sa ,,Programy
rolnosrodkowiskowe”, ktore wsparly okoto 120 tys. gospodarstw. Najmniej beneficjentow (ok. 600)
miato dziatanie ,,Grupy producentéw rolnych”. Jednakze w poréwnaniu z poprzednim okresem, widac¢
znaczacy wzrost popularnosci tego dziatania wsrdd rolnikow — S-krotnie wigcej ztozonych wnioskow.

Zroznicowanie regionalne wykorzystanego wsparcia z programow UE przez
rolnikow w Polsce — analiza ztozonych wnioskéw i wyplaconych kwot

Popularnos$¢ poszczegdlnych dziatan byta zrdéznicowana regionalnie. Najwigcej wnioskow rolnicy
ztozyli w wojewodztwie mazowieckim, nastepnie wielkopolskim i lubelskim®. Rowniez w woj. mazo-
wieckim wyptacono najwyzsza kwotg wsparcia ogotem. Kolejnymi wojewodztwami pod wzglgdem wiel-
kosci uzyskanego wsparcia finansowego sa: wielkopolskie oraz podlaskie. Najmniejsza liczba ztozonych
wnioskow oraz najnizsza kwota wsparcia charakteryzowaty si¢ woj. opolskie, §laskie oraz lubuskie.

57% ztozonych wnioskow byto wnioskami o wsparcie ze wzgledu na potozenie gospodarstw na
obszarach ONW. W wojewddztwach: lubuskim i §laskim wskaznik ten byt znacznie wyzszy i wynosit
az 66%, podczas gdy w opolskim tylko 39%. Drugim co do popularnosci dziataniem byto ,,Wsparcie
gospodarstw niskotowarowych” — $rednio 12% ztozonych wnioskow, najwigcej w §wigtokrzyskim —25% i
lubelskim — 20%, a najmniej w lubuskim oraz zachodniopomorskim — ok. 5%. Trzecim co do popularno$ci
dziataniem sa przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe — 9% ztozonych wnioskéw. Najwigkszy udzial miato
to dzialanie w wojewodztwie zachodniopomorskim — 19% ztozonych wnioskow oraz opolskim — 16%.

Rowniez w wysokosci wyplaconej kwoty w wigkszosci wojewddztw dominuje ONW — $rednio 28%
srodkow finansowych. Wyjatek stanowia dwa wojewodztwa: opolskie i $wigtokrzyskie. W woj. opolskim
wyzsza kwotg otrzymali rolnicy z dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” — 29%, a w $wigtokrzy-
skim najwigkszy strumien pieni¢zny pochodzit z dziatania ,,Renty strukturalne” — 28%. Wojewddztwem
wyrdzniajacym si¢ pod wzglgdem struktury otrzymanych srodkow jest rowniez woj. kujawsko-pomorskie,
w ktorym az 18% wsparcia pochodzito z dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw do UE” (przy $redniej 9%).
Wysoki wskaznik miato réwniez woj. wielkopolskie — 14%. Nastgpnym wyrdzniajacym si¢ wojewodztwem
byto lubuskie, charakteryzujace si¢ najmniejszym udziatem $rodkéw z ,,Rent strukturalnych” — 8%, przy
$redniej 19%, a wigkszym ,,Przedsigwzigc rolno srodowiskowych” —31%. Jeszcze wigkszy udziat ,,Przed-
sigwzig¢ rolnosrodowiskowych” miato woj. zachodniopomorskie —38%. W woj. $wigtokrzyskim az 13%
$rodkéw pochodzito z dziatania ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” ($rednia dla Polski — 4%).

Jezeli zalozymy, Ze dziataniami wspierajacymi ochrong Srodowiska oraz zréwnowazony rozwoj obszarow
wiejskich sa ONW, , . Zalesianie ,,oraz ,,Przedsigwzigcia rolnosrodowoskowe”, to okazuje sig, ze az 68%
ztozonych wnioskoéw dotyczylo tych trzech dziatan. Najwigkszy udziat miaty one w woj. lubuskim — 82%
ztozonych wnioskow, nastgpnie podkarpackim — 76%, zachodnio-pomorskim — 75%, a najmniej w opolskim
—57% 1 $wigtokrzyskim — 60%. Z tych trzech dziatan do 31 stycznia 2011 roku wyptacono $rodki finansowe
w wysokosci stanowiacej 44% lacznej wyptaconej kwoty. Przy tym w woj. lubuskim i zachodniopomorskim
stanowity az okoto 67% $rodkéw otrzymanych przez rolnikow, podczas gdy w opolskim — 30%.

Zroznicowanie regionalne absorpcji Srodkow UE przez gospodarstwa rolne
— analiza wskaznikowa

Do zbadania zréznicowania regionalnego wykorzystania srodkow UE przez polskie gospodarstwa
rolne wykorzystano trzy wskazniki:

— odsetek gospodarstw uzyskujacych wsparcie ze §rodkow UE,

— kwota wsparcia przypadajaca na jedno gospodarstwo powyzej 1 ha uzytkéw rolnych,

— kwota wsparcia przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych.

Z analizy poszczeg6lnych wskaznikow wynika, ze:

— az 76% gospodarstw o pow. 1 ha UR i wigcej otrzymuje ptatnosci ONW w woj. podlaskim, réwnie
wysoki wskaznik ma woj. warminsko-mazurskie — 66%; prawie 18% gospodarstw w woj. kujawsko-
-pomorskim, a 11% woj. wielkopolskim otrzymato wsparcie ze srodkow dziatania ,,Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw UE” ($rednio w kraju 4%), 18% gospodarstw w §wigtokrzyskim
otrzymato wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych (srednia 9%), a 17% gospodarstw w pomorskim
i 18% w zachodniopomorskim jest beneficjentami w programu rolno§rodowiskowego ($rednia 8%),

Analizowane liczby beneficjentow poszczegdlnych dziatan nie uwzgledniaja, ze jeden rolnik mogt korzystac z kilku dziatan
— stad suma rzeczywistych beneficjentow jest mniejsza. Wyeliminowano natomiast przypadki, kilkukrotnego uwzglgdniania
danego beneficjenta w przypadku, gdy ze srodkoéw jednego dziatania doptaty otrzymuje co roku (np. ONW).
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— jedno gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha w Polsce od 2004 r. otrzymato $rednio 17,5
tys. zL.: najwigcej w zachodniopomorskim — 41 tys. zt., wielkopolskim — 40 tys. zt oraz pomorskim i
kujawsko-pomorskim — 33 tys. zt., najmniej — w matopolskim, podkarpackim (6 tys.) oraz §laskim (7 tys.),

— przeliczajac wartos¢ wyplaconych srodkdéw na powierzchni¢ UR gospodarstw powyzej 1 ha, zroz-
nicowanie jest znacznie mniejsze; Srednio w kraju na 1 ha UR wptyngto od 2004 r. ok. 2 tys. zl.: od
1,2 tys. zt. w woj. opolskim do 2,7 tys. w woj. podlaskim.

Z porownania trzech wskaznikow wynika, Ze najlepiej wypadaja wojewodztwa: podlaskie i kujawsko-
-pomorskie, a nastgpnie warminsko-mazurskie i wielkopolskie (tab. 1). Najwyzsza warto$¢ wskaznika 1
miato wojewddztwo podlaskie, co bezposrednio wynika z powszechnosci dziatania ONW w tym regionie.
Doptaty w tego tytulu otrzymato 76% gospodarstw powyzej 1 ha w tym wojewodztwie. W konsekwencji
az 40% $rodkow finansowych, ktore od 2004 r. otrzymali rolnicy z Podlasia pochodzito z tego dziatania.
Najwyzsza wartoscig wskaznika 2 charakteryzowato si¢ woj. zachodniopomorskie, gtdwnie dzigki duzej
powszechnosci programéow rolnosrodowiskowych w tym regionie — optaty z tego tytulu otrzymuje 18%
gospodarstw w tym regionie (wskaznik najwyzszy w kraju; Srednio w Polsce 7%), a Iaczna kwota wypta-
conych doptat stanowito 38% catkowitego strumienia pieni¢znego, ktory zostat skierowany do rolnikow
w zachodniopomorskim. Z kolei najwyzszym wskaznikiem 3 charakteryzowalo si¢ woj. podlaskie, co
réwniez wynika z powszechnosci dzialania ONW w tym regionie. Doplaty wyptacane byto bowiem do 1 ha.

Tabela 1. Wojewo6dztwa o najnizszej i najwyzszej wartosci poszczegélnych wskaznikow
Table 1. Provinces with the lowest and highest values of individual indicators

Wskaznik 1/ Wskaznik 2/ Wskaznik 3/
Indicator 1 “Percentage of Indicator 2 ,,The amount of Indicator 3 ,,The amount of
households receiving assistance assistance per one agricultural assistance per 1 ha of agricultural
from EU funds” holding” land”
najwyzsze najnizsze najwyzsze wartosci/ najnizsze najwyzsze | najnizsze wartoSci/
wartoSci/the wartoSci/the the highest value | wartoS$ci/the | wartoSci/the the lowest value
highest value lowest value lowest value | highest value
Podlaskie slaskie zachodniopomorskie | matopolskie podlaskie opolskie
Warminsko- . warminsko- . Lo P
mazurskie podkarpackie mazurskie podkarpackie | mazowieckie | $laskie
Pomorskie matopolskie pomorskie $laskie kujawsko- dolnoélaskie
pomorskie
Kujawsko- . . - - . .
pomorskie opolskie kujawsko-pomorskie | $wigtokrzyskie | §wigtokrzyskie | podkarpackie
Wielkopolskie | dolnoslaskie podlaskie lubelskie wielkopolskie | zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ARiIMR oraz GUS
Source: own study based on ARMA and CSO

Podsumowanie

Najwigksze znaczenie, z punktu widzenia wysokosci wyptlaty srodkow finansowych maja platnosci
wspierajace gospodarowanie na obszarach ONW, szczeg6lnie w takich wojewodztwach, jak podlaskie i
warminsko-mazurskie, ale takze mazowieckie i lubuskie. W wojewodztwach opolskim i kujawsko-pomor-
skim najwigcej srodkow finansowych rolnicy otrzymali z dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
W wojewddztwie §wigtokrzyskim, $laskim i lubelskim najwigcej srodkow finansowych wplyneto poprzez
dzialanie ,,Renty strukturalne”. Wyrdzniajacym si¢ wojewodztwem jest rowniez zachodniopomorskie,
gdzie rolnicy najwyzsze dofinansowanie otrzymuja ze $rodkéw ,,Programéw rolnosrodowiskowych”.
,Programy rolnosrodowiskowe” maja duze znaczenie takze w wojewddztwach lubuskim i pomorskim.

Najwazniejszymi dziataniami z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
sa: ,,Modernizacja gospodarstw”, ,,Grupy producenckie” oraz ,,Mtody Rolnik”. Najlepiej wykorzystali
te dzialania rolnicy z trzech wojewodztw: woj. kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego oraz (cho¢ w
mniejszym zakresie) podlaskiego. Wojewodztwa te w znacznym stopniu wykorzystuja mozliwosci jakie
daja programy UE. Rolnicy z tych wojewodztw w najwigkszym stopniu wykorzystali srodki z dziatania
,Dostosowanie do standardow UE”, co umozliwito im szybkie spelnienie wymogéw UE w zakresie
dobrostanu zwierzat. Dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ktore w tych wojewddztwach
cieszy si¢ duza popularnoscia jest dzialaniem inwestycyjnym zwigkszajacym wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa. Duze znaczenie dla poprawy konkurencyjno$ci ma proces tworzenia grup producenckich, a
woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie sa w tej kwestii liderami. Niemale znaczenie, rowniez z punktu
widzenia atrakcyjnosci pracy w rolnictwie ma program ,,Mtody rolnik”, a z niego relatywnie najwigcej
mtodych ludzi skorzystato w tych trzech wojewoddztwach, a dodatkowo w warminsko-mazurskim. Warto
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zwrdci¢ uwage na woj. podlaskie, ktore wypada bardzo korzystnie na tle innych wojewddztw. W regionie
tym bardzo duze znaczenie odgrywaja doptaty bezposrednie, w tym ONW, ktore otrzymuje ponad 75%
gospodarstw, ponadto 9% gospodarstw bierze udziat w ,,Programach rolnosrodowiskowych”. Nie sa to
duze kwoty, niemniej jednak rolnicy otrzymuja je co roku. Z jednej wigc strony rekompensuja one rol-
nikom znacznie gorsze wyniki produkcyjne w pordwnaniu z takimi wojewodztwami jak wielkopolskie
i kujawsko-pomorskie, a z drugiej stanowia zachete do dalszych inwestycji w gospodarstwo.

Nastgpne w kolejnosci jest wojewodztwo mazowieckie, ktore z jednej strony jest najwigkszym bene-
ficjentem pomocy publicznej i ma II co do wielkosci kwotg przypadajaca na 1 ha UR. Jednakze glownymi
strumieniami wsparcia dla rolnikow w tym regionie sa doptaty do ONW oraz ,,Renty strukturalne”. Z
kolei stosunkowo mniejsze niz w poprzednio wymienionych wojewddztwach jest zainteresowanie takimi
dziataniami jak ,,Modernizacja gospodarstw”, ,,Grupy producenckie” czy ,,Mtody Rolnik”.

Obok wyrdzniajacego si¢ woj. podlaskiego, nalezy wymienic takze woj. opolskie, ktore ma najnizszy
wskaznik wsparcia na 1 ha, co moze bezposrednio wynikacé z faktu, iz stosunkowo niewiele gospodarstw
korzysta z doptat do ONW. Relatywnie duzym zainteresowaniem cieszq si¢ tu jednak takie dzialania jak
»Modernizacja gospodarstw”, ,,Grupy producentéw rolnych” a takze ,,Programy rolnosrodkowiskowe”.
Pod wzgledem liczby grup producenckich woj. opolskie znajduje si¢ na 4. miejscu. Wsrdd grup w tym
regionie dominuja producenci zboz i rzepaku. Rowniez woj. dolnoslaskie jest w czotowce pod wzgledem
liczby grup producenckich — tuz za woj. wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.

Zachodnie i pétnocne wojewodztwa charakteryzuje bardzo wysoki udziat programéw zwiazanych ze
zrownowazonym rozwojem obszarow wiejskich, w tym (oprocz ONW) programow rolnosrodowiskowych, a
takze (szczegodlnie na potnocy) zalesien. Regionami, ktore w najmniejszym stopniu korzystaja z programéw
UE sa z kolei wojewddztwa: §laskie, matopolskie, podkarpackie, mimo Ze charakteryzujq si¢ najnizszymi
wskaznikami odsetka gospodarstw korzystajacych ze wsparcia, jak i kwot wsparcia przypadajacej zarowno
na gospodarstwo jak i na 1 ha UR, to w tych regionach obok ONW dominuja ,,Renty strukturalne”.

Whioski

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze z dziatan modernizacyjnych korzystaja gldwnie gospodarstwa w
regionach o najlepiej rozwinigtym rolnictwie. Z reguly sa to gospodarstwa duze, dysponujace odpowiednim
kapitatem, bedace w stanie zrealizowa¢ inwestycje ze Srodkow whasnych. Sw1adczy to o tym, Ze programy
skierowane na rozwoj wsi i obszaréw w1eJ jskich nie prowadza do niwelowania r6znic pomi¢dzy reglonaml
ale jeszcze je zwigkszaja. Duze, rozwojowe gospodarstwa znacznie szybciej i tatwiej dostaja kredyt na inwe-
stycje, maja takze kapital na sfinansowanie ustug doradczych przy sporzadzaniu wnioskow. Gospodarstwa
mniejsze, stabsze ekonomicznie, korzystaja ze sSrodkow dziatan nie wymagajacych naktadéw finansowych
— ONW, ,.Renty strukturalne”, czasem ,,Mtody rolnik”. W najgorszej sytuacji znajduja si¢ gospodarstwa
najmniejsze, ktore nie dysponuja odpowiednim kapitatem, zardwno na rozwoj dziatalnosci rolniczej, jak i
pozarolniczej. Nie sq one w stanie konkurowa¢ z gospodarstwami silniejszymi ekonomicznie. Potrzebne
sa wigc instrumenty, ktdore bytyby skierowane wtasnie do tych gospodarstw zardowno w postaci programéw
(dziatan) rozwojowych, jak i szkoleniowo-doradczych. Jest to wazne, poniewaz takich gospodarstw jest
najwigcej w kraju, a pomoc zwykle trafia do niewielkiej grupy najsilniejszych gospodarstw. Warto zwrocié
uwage, ze gospodarstwo ktore raz skorzystato ze wsparcia, chetniej 1 efektywniej korzysta tez z innych
instrumentow, co powoduje iz de facto tych beneficjentow jest jeszcze mnie;j.
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Summary

This article aims to determine the level and structure of the EU funds received by Polish farms in different regions
and assess their impact on structural change in agriculture. The most popular among beneficiaries are LFA payments.
The importance of individual measures is regionally differentiated. Modernization measures are mainly used by farms
in the regions with the most developed agriculture. Less developed regions carry out programs aimed at sustainable
development of rural areas, that do not require their own funds. Programs aimed at rural development do not lead
to bridge the development gaps between regions, but even increase them.
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