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Synopsis. Celem artykulu bylo rozpoznanie zmian regionalnego zroéznicowania struktur w rolnictwie indywidual-
nym, jak rowniez ich wptywu na efektywno$¢ gospodarowania. W artykule wykorzystywano dane GUS. Materiaty
statystyki masowej zostaty uzupetnione o wyniki panelowych badan terenowych IERiGZ-PIB przeprowadzonych
w tych samych 76 wsiach, we wszystkich indywidualnych gospodarstwach, ktore stanowity 0,2% faktycznej liczby
tego rodzaju podmiotow.

Wprowadzenie

Polskie rolnictwo cechuje ogromne zréznicowanie terytorialne pod wzglgdem poziomu rozwoju.
Historycznie ujmujac, wlasciwosci rolnictwa w poszczegdlnych regionach Polski maja swoja etiologig
w uwarunkowaniach przyrodniczych, ale zostaly uksztattowane w wyniku fundamentalnych zmian
politycznych i gospodarczych, do ktorych w niedawnym okresie mozna byto zaliczy¢ przeksztalcenia
ustrojowe i zmiany geopolityczne, jakie nastapity w Europie w ostatniej dekadzie XX wieku, a aktualnie
globalizacjg¢. Te okolicznosci zasadniczo zmienily uwarunkowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego
naszego kraju i sektora rolnego, takze stworzyly warunki do pojawienia nowych nierdéwnosci. Jednocze$nie
akcesja i funkcjonowanie Polski w strukturach gospodarczych Unii Europejskiej (UE) dato mozliwosc
korzystania z obszernego instrumentarium w zakresie polityki gospodarczej wobec regiondow w postaci
réznorodnych programow i z funduszy, ktorych celem jest wyeliminowanie regionalnych dysproporcji.
Powstaty rowniez nowe warunki do ksztattowania krajowej polityki strukturalnej wobec rolnictwa
[Chmielinski 2006]. Okolicznos$ci te stanowia szansg¢ dla poprawy potozenia rolnictwa w regionach
majacych problemy rozwojowe.

Celem artykutu byto przedstawienie zroznicowania regionalnego polskiego rolnictwa w wybranych
aspektach, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem uwarunkowan wyznaczajacych potencjal ekonomiczny
indywidualnych gospodarstw rolnych. Analizie podano zestaw wybranych czynnikoéw, ktore w gtéwnie
mierze okreslaja te mozliwosci. Z tego wzgledu w pracy skoncentrowano si¢ na strukturze obszarowe;j
gospodarstw i poziomie ich technicznego uzbrojenia oraz jakos¢ sity roboczej. Zbadano rowniez czy
regionalne roznice struktur rolniczych przekladaja si¢ na poziom wykorzystania czynnikéw produkcji.

Metodyka badan

Zréznicowanie regionalne rolnictwa zostato przedstawione na tle kraju. W pracy za podstawowy
wyodrgbniony do pordwnan obszar przyj¢to wojewodztwo. Ten poziom podziatu terytorialnego ma
zasadnicze znaczenie dla strategii rozwoju regionalnego i odpowiadajacych im programow, a takze
jest podstawowym adresatem polityki strukturalnej UE. Analiza w uktadzie wojewodzkim zostata
wzbogacona przez wprowadzenie grup wojewddztw. Za podstawowe kryterium wyodrgbniania tych
zespotow (makroregiondw) uznano podobienstwo w cechach rolnictwa indywidualnego [Sikorska
2001], stanowigcego dominujacy segment w polskim rolnictwie [Sikorska 2006]. W konsekwencji
do potrzeb badania przestrzennego zroznicowania w sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarstw
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rolnych wydzielono pig¢ makroregionéw'. Taki podzial w relatywnie wigkszym zakresie odzwier-
ciedla bagaz tradycji i kultury w aktualnym potozeniu rozwojowym poszczegodlnych terenow Polski
[Chmielinski 2006]. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w celu uzyskania mozliwie jednorodnego i synte-
tycznego zobrazowania skali zroznicowania terytorialnego korzystano ze wskaznikow wzglednych.

Glowny przedmiot analizy stanowia dominujace w strukturach polskiego rolnictwa gospodarstwa
0s0b fizycznych o obszarze powyzej 1 ha uzytkow rolnych (UR), bedace de facto gospodarstwami ro-
dzinnymi?® [Zegar 2008]. Pominigto podmioty® o mniejszym obszarze ze wzgledu na ich bardzo stabe
powigzanie z rynkiem.

Podstawa empiryczna artykutlu byly dane statystyczne GUS charakteryzujace rolnictwo poszcze-
gblnych regionéw na tle kraju, stanowiacy uklad odniesienia. Materialy statystyki masowej zostaty
uzupetione o wyniki panelowych badan terenowych IERiGZ-PIB, przeprowadzonych w 2000 i 2005
roku w tych samych 76 wsiach, we wszystkich indywidualnych gospodarstwach rolnych. Miejscowosci
te byly dobrane celowo, tak by reprezentowaly rozne regiony kraju, a struktura obszarowa ankietowanych
jednostek odzwierciedlata rzeczywiste wielkosci rodzinnych gospodarstw rolnych, zaréwno w skali
kraju, jak i uktadzie makroregionalnym. Ankietowane podmioty stanowity ok. 0,2% faktycznej liczby
indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Podstawowym instrumentem realizacji pracy byta analiza opisowa z uzyciem metod poréwnawczych
i ilosciowych. Postuzyly do tego wskazniki struktury i nat¢zenia badanych zjawisk, a przy okreslaniu
skutecznosci wykorzystania potencjatu produkcyjnego uzyto wskaznika efektywnosci technicznej, ustalo-
nego przy wykorzystaniu metody stochastycznej analizy granicznej (Stochastic Frontier Analysis — SFA).

Wielkos¢ i struktura obszarowa gospodarstw rodzinnych

W analizie uwarunkowan rozwoju rolnictwa szczegdlne miejsce stanowi obszar UR gospodarstwa, pomimo
tego ze z punktu widzenia produkcji rolniczej wraz z unowocze$nianiem technologii wytworczych w rolnictwie
rola zasobu ziemi maleje [Sikorska 2006]. Jednak w polskich warunkach powierzchnia gospodarstwa nadal w
zasadniczym stopniu wyznacza zaréwno skalg produkeji, jak i dochody uzyskiwane z dziatalno$ci rolniczej
[Zegar 2008]. Okolicznosci srodowiskowe 1 zrOwnowazonego rozwoju Wnosza nowe spojrzenie na znaczenie
powierzchni gospodarstw w ekonomice dziatalno$ci rolniczej [Zegar 2008], a WPR preferuje podmioty o wigk-
szym obszarze, np. poprzez platnosci bezposrednie.

Z danych GUS wynika, ze w 2009 roku $rednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego
wynosita 8,0 ha UR i byta wyzsza niz siedem lat wczeéniej o 0,7 ha UR, tj. o prawie 10%. Te zmiany
byty gtéwnie konsekwencja wzrostu liczby podmiotéw o stosunkowo duzym obszarze, tj. powyzej 20 ha,
ktorych liczba powigkszyta si¢ ponad 10%. W szczegdlnosci dynamicznie zwigkszata sig liczba gospo-
darstw najwigkszych obszarowo, czyli 50-hektarowych i1 wigkszych. W latach 2002-2009 liczebnos¢

Tabela 1. Zmiany w liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw indywidualnych
Table 1. Changes in the number and structure of size classes of family farms

Wyszczegolnienie/ Lata/ | Ogétem/ Grupy obszarowe gospodarstw [ha UR]/
Specification Years | Total Size classes of farms [ha agricultural land]

1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 >50
Liczba gospodarstw [tys.]/ 2002 | 1951,7|1 146,3 426,5 182,5 83,8 95,5 17,1
Number of farms [thous. PLN] | 2009 | 1766,0|1 009,9 390,5 166,4 77,4 97,4 24,4
Struktura obszarowa gospo- 2002 100,0 58,7 21,8 9,4 43 49 0,9
darstw/Distribution of farms 2009 100,0 57,2 22,1 9,4 4,4 5,5 1,4

Zmiany w liczbie gospodarstw
w latach 2002-2009 [%)]/
Changes of the number

of farms between 2002-2009

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS 2002 i 2009
Source: own study basis of CSO data 2002 and 2009

9,6 -11,9 -8,5 -8,9 -1,7 +2,0 +42,7

Poszczegolne makroregiony obejmuja nastgpujace wojewodztwa: srodkowozachodni (I) — kujawsko-pomorskie i
wielkopolskie; srodkowowschodni (II) — lubelskie, t6dzkie, mazowieckie i podlaskie; potudniowo-wschodni (IIT) —
matopolskie, podkarpackie, $laskie 1 $wigtokrzyskie; potudniowo-zachodni (IV) — dolno$laskie, lubuskie i opolskie;
potocny (V) — pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

Pomimo pewnych réznic pojeciowych uzywa sig zamiennie nazw rolnictwo (gospodarstwo): indywidualne, rodzinne, chtopskie.
W artykule stosuje si¢ zamiennie okre$lenia: gospodarstwo, jednostka, podmiot.
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podmiotéw o tym areale wzrosta o prawie 43%, ale i tak wystgpowaty one sporadycznie. Jednocze$nie
odnotowano zmniejszenie liczebno$ci podmiotow o obszarze do 20 ha UR, ktore zaznaczylo si¢ zwlasz-
cza w grupie jednostek od 1 do 5 ha UR (spadek o okoto 12%). Jednak w wymiarze kraju niezmiennie
dominowaty gospodarstwa mate do 5 ha UR, ktore z reguty nie moglty zapewnic pracy i utrzymania dla
przecigtnej rodziny rolniczej. W 2009 roku te nierozwojowe podmioty stanowity ponad 57% populacji
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, przy tym byt to udziat nieco mniejszy niz siedem lat
weczesniej, kiedy tej wielkosci podmioty tworzyty prawie 59%.

Z poréwnania liczby i struktury obszarowej gospodarstw w poszczegdlnych wojewddztwach w 2002
12009 roku wynika, ze ubytek liczby rodzinnych gospodarstw rolnych i procesy koncentracji ziemi miaty
charakter powszechny. Generalnie, procesy zmniejszania si¢ liczebno$ci gospodarstw rodzinnych naj-
silniej zaznaczyly na potudniu Polski i dotyczyly zwtaszcza podmiotow relatywnie matych obszarowo?,
jednak nie przyczynily si¢ do istotnych przeobrazen w strukturze obszarowej indywidualnych gospo-
darstw rolnych na danym terenie. Jednak niezmiennie gospodarstwa do 5 ha UR w 2009 roku, podobnie

Tabela 2. Zréznicowanie przestrzenne w wielkos$ci indywidualnych gospodarstw rolnych, poziomie wyksztalcenia
ich kierownikow i wyposazenia w ciagniki

Table 2. Regional distribution of family farms by size, the educational level of farm managers and equipment
with tractors

Makroregiony Sredni Odsetek gosp. o | Odsetek rolnikow z wyksztalceniem Liczba
i wojewodztwa/ obszar | obszarze/Share of [%]"/Share of farmers with the ciagnikow
Macroregions gosp. | farms with the size education level [%] na 100 gosp./
and provinces [ha)/ ogélnym/ | rolniczym/agricultural | Number of
Average general tractors per
Jarm 1-5 [ha] | 220 [ha] | wyzszym/ | S$rednim i wyZszym/ 100 farms
area . :
higher secondary and higher
Ogotem/Total 8,0 57,2 6,9 6,5 11,3 88,1
Makroregion I/ 16 | 378 | 131 57 16,6 121,9
Macroregions 1
Kujawsko-pomorskie 12,7 32,5 16,9 5,6 16,8 128,5
Wielkopolskie 11,2 40,6 11,1 5,7 16,6 1183
Al\ﬁakroregl_on I/ 7.8 48,8 6,2 6,9 11,2 86,1
acroregions 11
Lubelskie 6,8 54,2 4,4 7,5 12,6 83,1
Lodzkie 6,9 50,6 3,7 7,1 9,9 86,9
Mazowieckie 7,7 49,9 6,1 6,5 10,7 80,7
Podlaskie 11,7 30,1 14,4 6,2 12,2 107,4
Makroregion 111/
Macroregions 11l 4,1 80,3 1,3 52 7,5 70,3
Matopolskie 3,5 84,8 0,6 4,5 7,7 68,0
Podkarpackie 3,7 84,2 1,1 5,1 7,0 65,8
Slaskie 4,7 77,6 2,8 6,4 7,3 75,9
Swigtokrzyskie 5,2 68,4 1,9 5,5 7,8 713
Makroreglon v/ 10,9 56,1 10,7 7,9 13,9 101,0
Macroegions IV
Dolnoslaskie 10,5 56,6 10,2 9,2 15,0 99,5
Lubuskie 12,4 57,9 9,9 6,6 13,1 72,1
Opolskie 10,6 53,6 12,3 5,6 11,8 127,6
%akroreglon v/ 16,4 388 20,7 9,5 16,1 107,1
acroegions V
Pomorskie 13,4 40,6 15,8 9,1 14,1 108,2
‘Warminsko-mazurskie 17,9 33,5 24,2 10,0 17,3 110,5
Zachodniopomorskie 17,8 432 22,6 9,1 17,2 101,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 2007* i 2009
Source: own study basis of CSO data 2007* and 2009

4 W latach 2002-2009 najwigksze zmniejszenie liczby rodzinnych gospodarstw rolnych nastapito w wojewodztwach:
$laskim (0 26%), dolnoslaskim i matopolskim (o 15%), $wigtokrzyskim (o 13%).
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jak 1w 2002 roku dominowaly w wojewddztwach: matopolskim (85%) i podkarpackim (84%), $laskim
(78%), a takze $wigtokrzyskim (68%). Tym samym te regiony cechowatly si¢ najmniejsza powierzchnia
statystycznego gospodarstwa (od ok. 5 ha UR). Najmniejszy odsetek gospodarstw matych, ale rowniez
znaczacy byt na przeciwlegtym krancu Polski, tj. w wojewodztwach: podlaskim (30%), warminsko-
-mazurskim i kujawsko-pomorskim (po ok. 33%).

Gospodarstwa $rednie (5-20 ha UR) stanowity w 2009 roku, podobnie jak i w 2002 roku prawie 36%
ogolnej populacji indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. Stosunkowo najcze¢sciej tej wielkosci
podmioty wystepowaty w wojewodztwach: podlaskim (54%), kujawsko-pomorskim (49%), wielkopol-
skim (47%), pomorskim i mazowieckim (po 45%).

Podmioty relatywnie duze (20 i wigcej ha UR) jak na polskie warunki i majace szanse rozwojowe
stanowity ok. 7% ogohu rodzinnych gospodarstw rolnych najczg¢sciej potozone byly w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim (24%) i zachodniopomorskim (23%). W konsekwencji te tereny cechowaly si¢
najwicksza w Polsce wielkoScia statystycznego gospodarstwa rodzinnego, ktdra wyniosta prawie 18 ha UR.

Sila robocza

W miarg rozwoju gospodarczego w coraz wigkszym zakresie o potencjale pracy w rolnictwie decyduje
nie liczba zatrudnionych, lecz ich jako$¢. Cechy populacji (wiek, pte¢, wyksztatcenie) w konkretnych sytu-
acjach moga hamowac lub stymulowa¢ tempo proefektywnosciowych zmian w dziatalnosci rolniczej, gdzie
podobnie jak i w innych sektorach aktywnosci gospodarczej, narastanie zjawiska konkurencji powoduje wzrost
zaleznosci pomigdzy kondycja ekonomiczna poszczegolnych podmiotow a jakoscia kapitatu ludzkiego, ktorej
najistotniejszym wyznacznikiem jest wyksztalcenie czynnika pracy [Gall i in 2003]. Szczegdlne wazny jest
poziom kwalifikacji 0sob zarzadzajacych gospodarstwem [Klepacki 2004], gdyz to oni podejmuja strategiczne
decyzje ekonomiczne i produkcyjne. Roznice w poziomie wiedzy kierownikow’® w sposob zasadniczy réznicuja
potozenie gospodarcze poszczegolnych jednostek 1 mozliwosci jego poprawy [Jozwiak 2004].

Z danych GUS wynika, ze w zakresie poziomu wyksztalcenia gospodarujacych zaszly pozytywne
zmiany. Jednak nadal wéréd uzytkownikow rodzinnych gospodarstw rolnych dominowato wyksztalcenie
na poziomie zasadniczym zawodowym (39%), na drugim miejscu bylo wyksztatcenie $rednie (29%), a
wyksztatcenie na poziomie podstawowym badz gimnazjalnym miato 22% rolnikéw. Dyplomem ukon-
czenia wyzszej uczelni legitymowato si¢ prawie 7% gospodarujacych, a tylko 3% nie uzyskato nawet
wyksztatcenia na poziomie ustawowym. W odniesieniu do wyksztatcenia rolniczego najliczniej wystgpuja
uzytkownicy z ukonczonym kursem rolniczym (25%) i zasadnicza szkota rolnicza (12%), a $rednie rolnicze
posiadato 10% tych osob, natomiast wyzsze wyksztatcenie rolnicze miato tylko niespetna 2% rolnikow.
Nalezy zaznaczy¢, ze ponad polowa gospodarujacych nie miata zadnego wyksztalcenia rolniczego.

Z analizy danych o poziomie wyksztalcenia ogdlnego i rolniczego rolnikow wynika, ze rOwniez w tym
zakresie wystepuje duze zréznicowanie regionalne, o czym $wiadczyly m.in. duze rdznice w udziale 0sob z
wyksztalceniem wyzszym og6lnym i co najmniej Srednim wérod kierownikéw indywidualnych gospodarstw
rolnych. Najwigkszy udziat gospodarujacych z wyksztatlceniem wyzszym ogélnym (9-10%) odnotowano
w wojewodztwach: dolno$laskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Tam tez
znajdowato sig relatywnie duzo (powyzej 15%) rolnikow z wyksztatceniem rolniczym przynajmniej na
poziomie $rednim. Ponadto, w$rdd regionow cechujacych si¢ dobrym przygotowaniem do zawodu rolnika
nalezy wymieni¢ wojewodztwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, gdzie co prawda wyzsze wyksztalcenie
ogolne posiadato prawe 6% kierownikdw, ale jednoczesnie 17% ukonczylo przynajmniej szkolg rolnicza
na poziomie $rednim. Ponadto, tylko 37% gospodarujacych nie posiadato zadnych kwalifikacji rolniczych
1 byt to odsetek najnizszy w skali kraju. Krancowo odmienna sytuacja, zwlaszcza w zakresie wyksztatce-
nia rolniczego wystgpuje na potudniu Polski, o czym §wiadczy m.in. nizszy niz przecigtnie w skali kraju
odsetek rolnikow, ktorzy ukonczyli szkoty rolnicze przynajmniej na poziomie $rednim. Najrzadziej takie
osoby wystepuja w wojewodztwach: podkarpackim (6%), $laskim (7%), matopolskim i $wigtokrzyskim
(po prawie 8%). Ponadto, ponad 60% rolnikéw w tych wojewddztwach nie miato zadnego wyksztalcenia
rolniczego, a jednoczesnie od 20 do 25% swoja wiedzg zawodowa zdobyto tylko na kursach rolniczych.

Wyposazenie techniczne

Techniczne wyposazenie gospodarstw rolnych stanowi istotny element potencjatu wytworczego i
ma kluczowe znaczenie w wyznaczaniu sprawnosci gospodarowania. Podnoszenie poziomu i jakos$ci
technicznego uzbrojenia poszczegdlnych podmiotdéw jest podstawowym czynnikiem warunkujacym
postep w dziatalnosci rolniczej, w ktorym w warunkach polskich szczegdlna rolg odgrywa mechanizacja
prac polowych [Zigtara 2008].

5 W tek$cie pracy stosuje sie¢ zamiennie pojecia: kierownik, uzytkownik, gospodarujacy i zarzadzajacy.
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Wedtug danych GUS w latach 2002-2009 roku liczba podmiotow z ciagnikami w rolnictwie indywi-
dualnym wzrosta o ok. 12%. W konsekwencji w 2009 roku prawie 2/3 gospodarstw rodzinnych miato
ciagniki, podczas gdy w 2002 roku traktorem dysponowato niewiele ponad potowa gospodarstw. Wraz
ze wzrostem liczby gospodarstw z traktorem ciagnik zwigkszata sig liczba posiadanych traktorow. W
konsekwencji w latach 2002-2009 liczba ciagnikéw przypadajaca na 100 podmiotow zwigkszyla sig¢ o
ponad 12% (z 78,5 do 88,1). Zmiany te, chociaz powszechne, szczegblnie zaznaczyly si¢ na terenach
relatywnie stabo wyposazonych w mechaniczna sit¢ pociagowa, ale nie wplyngty na regionalne zroznico-
wanie wyposazenia gospodarstw w tym zakresie. Tradycyjnie najnizsze wskazniki (na 100 gospodarstw)
nasycenia ciggnikami notowano w wojewodztwach potudniowej Polski oraz w lubuskim. W czoléwce byty
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie, a takze podlaskie i warminsko-mazurskie.

Z perspektywy wyposazenia w ciagniki i maszyny rolnicze uksztattowat si¢ do§¢ wyrazisty obraz nasy-
cenia polskiego rolnictwa chtopskiego technika. Z badan IERiIGZ-BIB wynika, ze jednostki dobrze wypo-
sazone w maszyny koncentrowaly si¢ w makroregionie §rodkowo-zachodnim (ponad 36%), obejmujacym
wojewaddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie a wigc gospodarstwa rodzinne, ktore wyrdzniaty si¢ od
lat nie tylko stosunkowo dobra struktura obszarowa, ale przede wszystkim wysoka kultura rolna. O ponad
potowg nizszy byt odsetek dobrze zmechanizowanych gospodarstw indywidualnych w makroregionach:
potudniowo-zachodnim i §rodkowo-wschodnim (po ok. 17%). Zdecydowanie najmniej takich jednostek
wystgpowato w makroregionie poludniowo-wschodnim, na gdzie stanowily one tylko ok. 5%.

Sprawnos$¢ funkcjonowania

O réznicach w regionalnych mozliwos$ciach rozwojowych rolnictwa §wiadczy rowniez sprawno$¢
dziatania gospodarstw, ktdrego miara jest stopien, a zwlaszcza poprawa wykorzystania zdolnosci wy-
tworczych. Wérdd miernikow skutecznosci dziatania wyrdznié nalezy efektywno$¢ techniczng produk-
cji, ktora stanowi wspolny efekt funkcjonowania systemu produkcyjnego® i z tego wzgledu jest jedng
z podstawowych kategorii stuzacych do okreslenia stanu funkcjonowania i szans przetrwania, a takze
mozliwos$ci rozwoju kazdego systemu, rowniez sektora rolnego.

W analizowanym okresie sredni poziom efektywnosci technicznej ogotu badanych gospodarstw wzrost
70,3121 do 0,3257, tj. o ponad 4%. Mimo tej poprawy efektywnos¢ wykorzystania §rodkéw produkeji
w rolnictwie indywidualnym nadal nalezy uzna¢ z relatywnie niska. Pozytywne zmiany nie wystapity

Tabela 3. Charakterystyki opisowe wspétczynnikow efektywnosci SFA gospodarstw
Table 3. Descriptive statics of farms SFA efficiency

Makroregion/ Wartos¢ efektywnosci technicznej w roku/ Zmiana efektywnosci
Macroregions Value of technical efficiency in the year technicznej/Change
2000 2005 of technical efficiency
$rednia/ odchylenie $rednia/ odchylenie (2000 =100)
mean standardowe/ mean standardowe/
standard deviation standard deviation
Ogotem/Total | 0,3121 0,1845 0,3257 0,2073 1044
I 0,3800 0,1971 0,3892 0,2017 102,5
I 0,3099 0,1752 0,3433 0,2271 110,8
I 0,2863 0,2396 0,2751 0,2123 96,1
v 0,3158 0,1896 0,3149 0,2060 99,8
\Y 0,3044 0,2018 0,3383 0,1729 111,2

Zrédto: opracowano na podstawie danych ankiety z IERiIGZ-PiB 2000 i 2005
Source: own study basis of IAFE-NRI survey 2000, 2005

6 Ustalajac taczny efekt dzialalno$ci rolniczej, w badaniach efektywnosci technicznej wykorzystuje si¢ wiele metod

ilosciowych: parametryczna (typu deterministycznego i stochastycznego), nieparametryczng oraz indeksow produk-
tywnosci pomiaru w oparciu o zasady rachunkowosci i teorig indeksu [Corelli i in. 1998]. Najczgséciej stosowanymi jest
analiza stochastycznej funkcji. efektywnosci technicznej badanych. W badaniu efektywnos¢ techniczna zdefiniowano
jako wzgledny poziom wykorzystania naktadow produkcyjnych. Wskaznik ten w sposob znaczacy wskazuje na zdolnos¢
gospodarstwa do optymalnego spozytkowania posiadanych zasobow produkcyjnych w celu osiagnigcia maksymalne-
go wyniku ekonomicznego. Zaprezentowano wyniki badan zrealizowane z uzyciem aplikacji stochastycznej analizy
granicznej przy wykorzystaniu translogarytmicznej postaci funkcji produkcji. Rozpatrywano posta¢ funkcji regres;ji,
a do ustalenia efektywnosci technicznej zastosowana model Battese, Corelli [1995], ktory umozliwil uwzglednienie,
obok zmiennych odzwierciedlajacych efekt i naktady, rowniez zmienne majace wplyw na efektywnos¢ poszczegdlnych
jednostek. Uwzgledniajac specyfike produkcji rolniczej, w naktadach czynnikow wytworczych wyrézniono grupy obszar
UR (w ha), naktady pracy (w AWU), aktywa trwate gospodarstwa (w tys. z1), koszty bezposrednie. Za efekt dziatalnosci
rolniczej przyjgto wartos¢ produkcji towarowej (sprzedazy) gospodarstw w danym roku.
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jednak na potudniowych terenach kraju, a blisko 4% spadek efektywnosci technicznej produkcji nastapit w
gospodarstwach potozonych w makroregionie potudniowo-wschodnim. W rezultacie nastapito zwigkszenie
makroregionalnych dysproporcji w poziomie wykorzystania zasobow produkcyjnych, o czym $wiadczyt
m.in. wzrost réznic w efektywnosci technicznej produkcji pomigdzy terenami o najwyzszej wartosci tego
wskaznika (makroregion $rodkowo-zachodni) a najnizszym (makroregion potudniowo-wschodni). W
2000 roku dysproporcja ta w wynosita niespetna 33%, a w 2005 roku byto to 41%.

Podsumowanie

Przeobrazenia w uwarunkowaniach makroekonomicznych, a zwlaszcza realizacja polityki rolnej
z udziatem $rodkow UE stworzyly mozliwosci proefektywnosciowej przebudowy struktury polskiego
rolnictwa. Zachodzace zmiany strukturalne w gospodarstwach nalezy uzna¢ za pozytywne. Zaznaczyly
si¢ one w zasadzie we wszystkich regionach kraju. Dotyczyto to zar6wno poszczegdlnych wojewodztw,
jak ich zespolow, czyli makroregionow. Wystapity jednak pewne roéznice w natg¢zeniu procesow mo-
dernizacyjnych, ktoére zwlaszcza intensywnie zaznaczyty sig na terenach o tradycyjne wyraznej funkcji
rolniczej oraz ekspansywnych strukturach rolniczych. Tym samym przyczynity si¢ do poprawy poziomu
ich konkurencyjnosci. W konsekwencji poglgbito sig¢ historycznie uksztattowane endogeniczne zr6z-
nicowanie w spolecznych i ekonomicznych uwarunkowaniach rozwojowych rolnictwa. Zwigkszyt si¢
dystans praktycznie w odniesieniu do kazdej analizowanej cechy pomigdzy terenami o ekspansywnych
strukturach rolniczych (wojewodztwa Pétnocnej 1 Zachodniej Polski, zwlaszcza tworzacymi makroregion
srodkowo-zachodni), a potudniowymi obszarami kraju a w szczegdlnosci w makroregionie potudnio-
wo-wschodnim. Regionalne odrgbnos$ci strukturalne znalazty odzwierciedlenie w rozbiezno$ciach w
poziomie sprawnosci dziatania gospodarstw w poszczegdlnych regionach kraju, o czym $wiadcza m.in.
roznice w technicznej efektywnosci produkcji, a przede wszystkim jej zmiany.
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Summary

Domination of family farms in the structure of Polish agriculture co-exists with their significant diversity in factors
defining their economic potential, and therefore the level of profitability. Simultaneously, lately, a number of possibilities
has been created to take up activities that aim to eliminate regional development disproportions. Presentation of an
assessment of regional changes in structural conditions of individual farming and the level of exploitation of production
factors were the main aims of the study. In the conducted analysis it was documented that in Polish agriculture positive
structural transformations are present, which, with various intensity, are shown in various regions of the country.
However, these changes do not translate into diminishing of regional diversity in development conditions and the level
of the exploitation of production factors. That fact is proven by a lack of changes in regional division in all analyzed
Jactors that determine production possibilities for farms and the level of the technical production effectiveness modulus.
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