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Synopsis. W pracy przedstawiono zrdéznicowanie polskiego rolnictwa wedtug wojewddztw. Analiz¢ wskaznikéw
przeprowadzono na tle warunkéw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych. Za pomoca analizy wielozmiennej
wyodrgbniono 5 grup wojewodztw, dla ktorych wskazano priorytetowe kierunki dziatalnosci doradcze;.

Wstep

Integracja z Unia Europejska i bedace jej konsekwencja procesy dostosowawcze spowodowaly zmiany
w regionalnym zréznicowaniu rolnictwa w Polsce. O regionalnym zréznicowaniu polskiego rolnictwa,
obok warunkéw przyrodniczych, w istotny sposob decyduja warunki organizacyjno-ekonomiczne, w
tym rowniez o charakterze makroekonomicznym.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej produkcja rolnicza nadal pozostaje jednym z podstawowych
dziatdéw, zajmujac dos$¢ szczegodlna pozycje w gospodarce narodowej. Chociaz udziat rolnictwa w tworzeniu
produktu globalnego i krajowego w ostatnich kilku latach spadt ponizej 4%, a udziat wartosci §rodkow
trwatych w gospodarce narodowej wynosi mniej niz 6%, to sektor ten nadal jest miejscem pracy dla ok.
14% 0s06b pracujacych [Poczta 2010]. Potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest wyznaczony przez
specyfike warunkow przyrodniczych. Rzeczywista wielko$¢ produkeji globalnej w pordwnaniu do poten-
cjalnych mozliwosci stanowi miar¢ wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Fotyma, Krasowicz
2001]. Poziom i struktura produkcji ro$linnej sa odzwierciedleniem warunkéw klimatyczno-glebowych 1
ekonomiczno-organizacyjnych [Klepacki 2001]. Zmiany w rolnictwie polskim dokonuja si¢ nadal, a dy-
namika i kierunki tych zmian sa jednak wyraznie zréznicowane regionalnie [Krasowicz 2009]. Powoduje
to konieczno$¢ wskazania priorytetowych kierunkéw w dziatalnodci doradczej, uwzgledniajacych zmiany
jakie si¢ dokonaty w polskim rolnictwie po roku 2004. Problem ten byt dotychczas rzadko podejmowany
w opracowaniach naukowych.

Celem artykutu bylo przedstawienie wptywu regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce na
kierunki dziatalnosci doradcze;j.

Material i metodyka badan

Badania miaty charakter kameralny. Podstawowe zZrodto informacji stanowity dane statystyczne [Pro-
dukgcja... 2002-2009] oraz rezultaty badan wtasnych [Kopinski, Krasowicz 2010, Krasowicz 2009] i innych
autoréw. Badania obejmowaty lata 2002-2009. W badaniach obok metod statystycznych opartych na prezen-
tacjach danych zastosowano wskazniki ilustrujace dynamike zmian $rednich wartosci dla okresow dwu- i
trzyletnich. W ocenie obejmujacej wybrane wskazniki charakteryzujace rolnictwo polskie, uwzglgdniono dane
statystyczne dla wojewodztw. Zakres analizy byt wyznaczony dostgpnoscia danych i stopniem ich agregacji.

Analiza objeto produkcje roslinng i zwierzgca, strukturg agrarna, zmiany w uzytkowaniu gruntow
rolnych, wybrane wskazniki produkcyjne i agrosrodowiskowe, intensywno$¢ organizacji produkcji.
Zastosowano wspolczynniki przeliczeniowe plonow roslin na jednostki zbozowe (JZ), zwierzat na duze
jednostki przeliczeniowe (DJP) wedtug zasad obowiazujacych w ekonomice rolnictwa.

W pracy podjgto probe wyjasnienia pewnych zjawisk poprzez analiz¢ zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych. Wskazniki dla poszczegdlnych wojewddztw poréwnywano ze srednimi dla Polski jako
uktadem odniesienia. Na podstawie przeprowadzonej analizy wyodregbniono 5 grup wojewodztw (skupien)
i wskazano dla nich priorytetowe kierunki dziatalnosci doradcze;j.



Stanistaw Krasowicz

148

(6002-8002) SND U0 paspq Apnjs uMo :22.4n0g
6002-800C ®1B] BZ SO 21me)spod eu susepm aruemodeldo :0pporz
sasodund [p.angnoLiSp L0f pasn DD pup] [PAngNILISD/OZIU[0I YOKUBMAISAZIONAM YoAU[01 moxIAZN BruydzIaimod 4

w 9¢ 0°1¢ r'6Tl STl Iy 67066 8L ¥°0C 91961 999 pupjodexs|iod
. . . . . . . anysrowod
1874 14 L6y 86¢l 0¢ 9 9¢Ere 8LI 191 888 L9 -olupoyoey
LT €l 1y 1691 8v1 1C1 LLSTT ! 0l 68LI1 8¢9 onysjodosjaIpm
. . . . . . . an[sInzew-
LT [0i4 0'6S 7 0¢l 601 €0l LS99 L'L1 €6C 1€6 099 -oySUIULIEA
09 Ly 0T $‘86 0°CT 01 12541 0°S ¥1C 7SS €69 u&@ﬁb_o@_am
LE Sy 1€S €911 1T ST 801¢C 9y ¥ce (434 Y9 EEE
94 oy L'€S 8cel S9 L'L [ X444 vel I°L1 L 799 apysiowod
€9 29 L9 0°56 €9T 8L G8¢8 LT1 6'7¢ YTl 0°ss SLSEIPOd
oy (34 €99 LY9 Si¥4 70 OIT11 9°¢ €1¢ VIL ¥0L appediespod
LY S¢ LTE 8761 76 $9 S06€ 9°01 L°0T 196 9°18 apysodo
€S 61 979 €101 €11 %% 0LLY1 9L 89T £60¢C 6°6S QD[OAIMOZBIN
LS L L19 0°69 L'ST 0 6SCT € LTE 089 €69 apysjodore
8¢S €e L‘89 Teel 611 Ic €L9S 69 961 601 619 SBZpo}
91 8 L% 1071 6°'S 'y 9¢81 €11 0°€T Sov €79 ausnqny
(U4 6¢ 6°0S 6°€lIl L'LT 61 9IS L9 €91 1661 1vL SBS[qnT
G 9°zE P81 S ¥zl wTel | 8T 86 6301 012 od-oyempiny
8¢ 6¢ L'8¥ S'YLT 80 0y 760S 01 161 806 6'vL apyse[soujoq
wrs | snaoyds 6002 (%] swnf fo 6002-800C s4vaL
-sejod -oyd 6002 [%] puvjoq ut sa2 | 4aquunu jpjoy u1 28v.4240/6007-8002 [spurod] spaan
/seyod | /10ys0) [%] sios -800Z sivad | -dojduia fo 1aquinu u1 240y g suLinf fo YIu)B[ M BIUPAIS [0AmnILISY
p1OD pup | 2y} ul 230424 | [p303 ul 24MINILISY | /MIsaepods | Laquinp [vy] Jo &upgndpo
p1ov Liaa a4 [onpiapu uy -03 J1qZdY| | /MISaep | sutnf [ 1)
Jo aanys | [-vy.gN Sy] | padojdua suosiad | [dujo30 m -0dso3 | -nprapur vy Jo uoypnypaa
fo /%] uopvzysaf | Jo aavyg 6007 | (%] rezpn | eqzy | fovouv | [%]vosw Ty | snoyy] | aypaof xopuf
JU2JU0D MO] L1494 YoLus wautpy 16007 | M [%] d9sjod m a3p4aay | ul spuvjssvis | ([vaip /Ird] fou
PUD MO] YJIN S10S | -BMY T -800C Yyoere[ yaAkdtnoead /ley] quouvuiad | Ty /[eq | -[£ynpoad
J0 (%) aavyg/:M | goAusemy| M BIUpaJs 31qza1y [dupogo m pul Jo awyg *s£)] 1uaznysdzad
psouqosez [dpystu | ozp.aeq [dN 2uSIAN | “MApur a1m)d1ujox +dso3 /%]l dan | g0 ea [EYAILI (R
1 [9pjsiu ozpaeq o qa13 3| superour M AdEMIead /0S4 91 [z ‘mod -qoZaIMod M | -yazIIMm |  1foezAaofem 22U 04
18 [%] re1zpn | rerzpn AUIZOMEN] qoso feizpn -Amod emysaepodson | erupass | ZOL FeIzpn -od MIUZeSA | /0M)Zpomdloay

SUORIPUOD [DANINILISD S, punjog Jo uoyvuaaffip (puoisay I a|qny
2AM)O1U[0.1 033DS[0d UBMOYUNIEAMN JTUBMOIIUZOIZ JU[LUOISIY ‘| B[PqEL



Regionalne zroznicowanie rolnictwa a kierunki dziatalnosci doradczej w Polsce 149

Wyniki badan

O poziomie, strukturze i regionalnym zréznicowaniu produkcji rolniczej, obok warunkéw przyrodniczych,
decyduja w sposob istotny warunki organizacyjno-ekonomiczne. W warunkach gospodarki rynkowej sita
oddzialywania uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych wyraznie wzrosta. Ta grupa warunkow decyduje
o stopniu wykorzystania potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Regionalne zréznicowanie potencjatu rolniczej
przestrzeni produkcyjnej Polski wynika z przestrzennej zmiennosci uksztattowania terenu, pokrywy glebowej
oraz opadow i temperatury. Syntetyczng wyceng warunkow glebowo-klimatycznych okresla ogdlny wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), jako miara potencjatu produkcyjnego siedliska
[Krasowicziin. 2009]. Srednia wartos¢ WWRPP dla Polski wynosi 66,6 punktow. Regionalne zréznicowanie
wskaznikow charakteryzujacych uwarunkowania polskiego rolnictwa przedstawiono w tabeli 1. Catkowita
powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce wynosi 16 120 tys. ha [Produkcja upraw... 2002-2009], a §rednia po-
wierzchnia uzytkéw rolnych wykorzystywanych rolniczo $rednio w latach 2008-2009 wynosita 15 616 tys. ha.

Na warunki produkcji rolnej wptyw ma takze specyficzna dla Polski struktura obszarowa gospodarstw
rolnych. Ich liczba co roku ulega zmniejszeniu. W ostatnich latach wzrasta udzial gospodarstw wigkszych
obszarowo, chociaz gospodarstwa o powierzchni do 1 ha nadal stanowia ok. 30%, a udziat gospodarstw
liczacych od 1 do 5 ha wynosi ok. 40%. Zmiany jakie zachodzily w ostatnich latach wskazuja na postg-
pujaca polaryzacjg struktury agrarnej [Poczta 2010]. Ponadto, struktura obszarowa gospodarstw rolnych
cechuje si¢ znaczacym zroéznicowaniem regionalnym. Widoczne i wskazane zmiany w strukturze obsza-

Tabela 2. Regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej w Polsce
Table 2. Regional differentiation of agricultural production in Poland

Udzial [%]/Share [%] Srednie |Obsada zwie-| Roczna Intensywnosci or-
Wojewbdz- | zbo- |rosliny | ziem- [rosliny | roliny | Plony | rzatgospo- | wydaj- | ganizacji produkeji
two/Pro- zal |stracz- niaki/| prze- pa- zboz [t/| darskich nos¢ [pkt]$rednia w latach
vince cere- | kowe |potato| my- |stewne ha] w | [DJP/100 ha | mleka od | 2008-2009/Intensity of
als | jadal- stowe/ |polowe/ latach | UR] $rednia | krowy | production organiza-
nych/ indu- | field 2008- w latach [Vszt./ tion (pts)
food strial | fodder 2009/ | 2008-2009/ | rok] rok | average in the years
legu- crops | crops |Average | Farm animal| 2008/ 2008-2009
mes cereal density Annual
Srednia w latach 2008-2009/ Y te’l:‘lls][ 4 (LCZ;fP ha/ ”;lgf { :)enljd roslin-| zwie- | rolni-
average in the years 2008-2009 in the average in (l-unit/ nej/ rzgcej; cz'ej/l
years the years | year) in crop |animat | ag ”a; -
2008- | 2008-2009 | 2008 tura
2009
Do!noélaskie 73.5 0,2 33] 182 2,5 4,17 17.5 4275 | 121,3 42,7 164,0
Kujawsko- | o 41 02| 26 156 | 10, 3,54 50,9 4724 | 1349 156,6| 291,5
-pomorskie
Lubelskie 78,8 1,1 3.3 6,8 5,3 3,18 30,4 4020 | 129,5 78.4| 2079
Lubuskie 76,0 0,1 3,5 9,7 6,2 3,12 244 4482 | 1054 48,01 153,5
Lodzkie 78,2 0,1 6,6 2.8 8.4 2,97 49,5 4349 | 124,0] 135,8] 259.,8
Matopolskie| 64,8 04| 10,1 1,9 15,6 3,29 40,8 3561 | 116,9] 92,8| 209,7
Mazowiec-
Kie 75,2 0,1 5,9 33 11,1 2,77 52,1 4206 | 117,1| 130,1| 247,22
Opolskie 73,9 0,1 2,71 17,9 3,9 5,04 29,6 5118 | 1229 91,3| 2142
Ei"edkarpac‘ 70,6 01| 108] 43 9,1 3,20 29,0 3933 | 107,7] 63,9 1716
Podlaskie 74,8 0,0 32 0,8 19,9 2,70 71,0 4291 95,6] 1824 278,0
Pomorskie | 73,0 0,3 4,7 11,0 7,9 3,39 353 4405 | 116,7] 101,6| 218,2
Slgskie 76,7 0,1 4,6 7,0 8,6 3,62 40,4 4165 | 103,0] 103,4| 206.,4
sslf;’:?“’krzy "1 745 L1 72 40 7.1 2,98 37,7 3791 | 130,1] 963| 2264
Warmifisko-| 70 4 11| 19| 100 | 164 | 346 51,0 4311 | 96,5 122,7| 2192
-mazurskie
wielkopol- | 7501 01| 29] 107 | 86| 348 64,9 4823 | 1246 2041| 3287
Zachodnio- | 75 71 g0l 35| 157 | 61| 3.60 16,5 4467 | 1157 427 1584
-pomorskie
Polska 74,0 0,2 4.4 8.8 9,2 3,35 43,6 4298 | 117,7] 116,4| 234,1

* jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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rowej sa nadal zbyt stabe i nie powoduja istotnych przeobrazen strukturalnych w rolnictwie polskim. W
Polsce gospodarstwa mate (do 10 ha UR), stanowiace ok. 85% ogdtu gospodarstw skupiaja ponad 35%
catosci powierzchni UR. Dystans pomigdzy rolnictwem polskim a rolnictwem krajow UE o zblizonej
strukturze produkcji nadal jest duzy i wskazuje na kierunki koniecznych zmian.

Powierzchnia uzytkdw rolnych nie jest dobra miara potencjatu produkcyjnego gospodarstw [Poczta
2010]. Istotne jest wigc poréwnanie zroznicowania regionalnego struktury gospodarstw wedtug ich wiel-
kosci ekonomicznej. Analiza struktury gospodarstw rolnych wedhug ich wielkosci ekonomicznej w Polsce
w latach 2002-2007 wskazuje, ze utrzymuje si¢ staty udziat gospodarstw najmniejszych ekonomicznie
(do 2 ESU), ktory ksztaltuje si¢ w granicach 65-70% [Poczta 2010]. Grupa gospodarstw bardzo matych
pod wzglgdem ekonomicznym (2-4 ESU) stanowi 11-13%. Grupa gospodarstw powyzej 16 ESU liczyta
w 2007 r. w skali kraju okoto 100 tys., co stanowito ok. 4% wszystkich gospodarstw rolnych w kraju.
Regionalne zréznicowanie udziatu tej grupy gospodarstw przedstawiono w tabeli 1.

O zmianach w strukturze zasiewoéw decyduja gtdwnie uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne. W
Polsce w ostatnich latach (2008-2009), nadal duzy udziat w strukturze zasiewow (ok. 74%) maja zboza (tab. 2).
Niewielki udziat w strukturze zasiewow maja rosliny straczkowe jadalne. Spada coraz bardziej znaczenie
ziemniaka, jego udziat w strukturze zasiewow zmniejszyt si¢ z 6,7% w latach 2002-2004 do 4,4% w latach
2008-2009 (tab. 2). Tylko w wojewodztwach malopolskim i podkarpackim udziat przekracza 10%, gdzie
zbiory sa przeznaczane na samozaopatrzenie lub wykorzystywane w tuczu trzody chlewnej metodami trady-
cyjnymi (opartymi wylacznie o pasze whasne). Na wzrost udziatu roslin przemystowych wptyneto wydatnie
zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku, podczas gdy po reformie rynku cukru i przeksztaltceniach
w przemysle cukierniczym, zmniejszeniu ulega powierzchni buraka cukrowego. W poréwnaniu do stanu

Tabela 3. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w ha uzytkow rolnych oraz udzial grup wojewédztw
w krajowej produkcji rolniczej i ogélnej liczbie gospodarstw organic

Table 3. The average farm area (ha of agricultural land) and the contribution of voivodeship groups to the
national agricultural production and to the total number of organic farms

Gru- |\Wojewdédz- | Sred- | Udzial Udzial w krajowej produkcji [%] w 2007 r./ Gospo-
pa/ |twa/Province| nia | wkra- Percentage of the national production (2007) darstwa
Gro- pow. | jowej ekologiczne
up gosp. | pow. w2009 r./
[ha UR Organic
UR] | [%]w farms
(2007)/ | 2007 r./ (2009)

Avera- | Percent
ge farm | share in
area |thetotal| zbo- | ziem- | burak | rzepak | mle- | zywiec | zywiec | licz- [udzial
(haof | area of | 7a/ | niak/ | cukro- |irzepik/| ko/ |wieprz./| dro- ba/ | [%]/
AL) | agricul-| cere- | potato| wy/ |rape and| milk | pigs for | biowy/ | num- | share

(2007) | tural | als sugar | turnip- slaugh- | poultry | ber | [%]
land beet -like ter |forslau-
(2007) rape ghter

1 dolnoslaskie,
opolskie

11 lubelskie,
podkarpackie,
matopolskie, 5,1 253 | 21,7 32,1] 20,2 10,0 20,7 17,9 18,6 | 7272| 42,6
Slaskie, Swie-
tokrzyskie
I |kujawsko-
-pomorskie, 13,8 17,7 | 23,2| 14,5 37,7 28,6 18,8 374 24,0 867 5,1
wielkopolskie
IV |lubuskie,
zachodnio-
pomorskie,
pomorskie,
warminsko-
-mazurskie
\% 16dzkie,
mazowieckie, 8.4 27,5 | 21,7 30,5 129 6,0 43,3 27,2 26,7 | 3567 21,0
podlaskie
Polska/Poland 8,9 | 100,0 |100,0/ 100,0] 100,0 | 100,0 |100,0/ 100,0 | 100,0 |17091| 100,0
Zrddto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

14,0 9,5 | 13,9 83| 183 24,0 43 52 8,4 | 1084| 6,1

19,8 | 200 | 19,5 14,6 10,9 | 31,4 | 12,9 12,3 | 22,3 | 4283 252
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z lat 2002-2004 wzrost w Polsce udziat rodlin pastewnych na gruntach ornych, ksztaltujac si¢ na poziomie
8,8% (tab. 2). Znaczacy wzrost udziatu tej grupy roslin wystapit w ostatnich latach w wojewodztwach,
w ktorych nastgpuje koncentracja chowu bydta i produkeji mleka (podlaskie i warmifisko-mazurskie). W
przypadku pozostatych rolin, ich udziat w strukturze zasiewdw nie ulegt wigkszym zmianom.

Wykorzystanie potenqa%u rolniczej przestrzeni produkcyjnej, mierzone za pomoca plondow zboz z lat
2008-2009 jest zroznicowane regionalnie. Relatywnie wyzszy poziom tego wskaznika wystepuje w zachod-
niej czesci Polski, co wiaze sig ze struktura gospodarstw oraz intensywnoéciac produkgji roslinnej. Uprosz-
czong miarg intensywnosci produkcji roslinnej Jest poziom nawozenia mineralnego [Fotyma i in. 2008].

Na bardzo niskim poziomie utrzymuje si¢ zuzycie nawozow mlneralnych w wojewddztwach o duzym
rozdrobnieniu gospodarstw (woj. matopolskie i podkarpackie). Poziom zuzycia nawozow mineralnych,
w tym azotowych, jest w tych wojewddztwach ok. 2-krotnie nizszy niz w grupie wojewodztw charakte-
ryzujacych si¢ najwyzsza intensywnoscia. W wojewddztwach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw mate
zuzycie nawozow mineralnych nie jest obecnie rekompensowane wyzszym nawozeniem organicznym,
ktore stanowi pochodng obsady zwierzat gospodarskich.

Zmienno$¢ przestrzenna (regionalna) koncentracji produkcji zwierzgeej w Polsce jest wigksza niz
zréznicowanie regionalne poziomu intensywnosci produkcji (nawozenia NPK). Najwigksza obsada
zwierzat jest w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim i
kujawsko-pomorskim (powyzej 0,5 DJP/ha UR) (tab. 2). W wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-
-pomorskim dominuje chéw $win, natomiast wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie i warminsko-mazur-
skie cechuja sig najliczniejsza obsadaq bydta (krow mlecznych). Najmniejsza obsadg maja wojewodztwa:
dolnoslaskie, opolskie i zachodniopomorskie (ok. 0,17-0,24 DJP/ha UR).

Tabela 4. Wazniejsze kierunki dzialan doradczych w wyodr¢bnionych grupach wojewodztw
Table 4. Major directions for the advisory activities in the selected groups of province

Grupa/| Wojewédztwa/ Kierunki/Directions
Group Province
ograniczanie degradacji gleb zwiazanej z niska obsada zwierzat, wielofunkcyjny rozwoj
I dolnoslaskie, obszarow wiejskich, wspieranie rolnictwa na obszarach gorskich i ONW/reduction of
opolskie soil degradation due to low animal density, multifunctional development of rural areas,
agriculture support in mountain areas and LFA
lubelskie, wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, wsparcie dla obszarow
podkarpackie, gorskich, agroturystyka, rolnictwo ekologiczne, poprawa jakosci produkcji, wspieranie
11 matopolskie, przetworstwa/supporting multifunctional development of rural areas, supporting mo-
slaskie, untain areas, agrotourism, organic agriculture, improvement of the production quality,
swigtokrzyskie supporting food processing
kujawsko- ograniczanie zagrozen dla srodowiska przyrodniczego zwigzanych z intensywna pro-
I pomorskie, dukcja rolnicza/reduction of environmental threats related to the intensive agricultural
wielkopolskie production
lubuskie, Lo i . . ..
: . | wspieranie gospodarstw specjalistycznych np. zbozowych, ograniczanie niekorzystnych
zachodniopomorskie, , 2. L / d o
v . skutkow duzej koncentracji zboz w zasiewach/supporting specialized farms for example
pomorskic, 1 ducti ble effects of large sh Is in the sowi,
warmifsko- cereal farms, reduction of unfavourable effects of large share of cereals in the sowing
. structure
mazurskie
L zwigkszanie konkurencyjnosci, wspieranie uwarunkowanej przyrodniczo, uzasadnionej
1odzkie, T - . . S .
2o ekonomicznie intensyfikacji rolnictwa, ochrona bior6znorodnosci/increasing compe-
\% mazowieckie, . . iculture i ieation that is conditioned by th d
odlaskie titiveness, supporting agriculture intensification that is conditioned by the nature an
P economically-justified, biodiversity protection

Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study

Zmianom struktury produkcji rolniczej towarzyszyly takze zmiany poglowia zwierzat oraz wielkosci produkcji
zywcaimleka. Obecnie widoczne sa postgpujace silnie procesy koncentracji i polaryzacji produkcji. Niewatpliwie
decydujacy wplyw na te procesy maja zmiany cen surowcow i produktow pochodzenia zwierzgcego, wynikajace
z relacji migdzy ich popytem i podaza. Sa one pochodna sytuacji dochodowej ludnosci oraz potrzeb i upodoban
konsumentoéw. Rézne jest jednak tempo tych zmian w poszczegdlnych wojewoddztwach Polski. W ostatnich 5
latach nastapit znaczacy wzrost poglowia bydta i trzody chlewnej w grupach obszarowych gospodarstw rolnych
powyzej S0ha UR, zjuz duza obsada zwierzat. W wyniku koncentracji chowu bydta mlecznego nastgpuje systema-
tyczny wzrost wydajnosci mlecznej krow, ale wystepuja duze roznice tego wskaznika pomigdzy wojewddztwami.

W grupie wojewodztw Potudniowo-Wschodniej Polski, o duzym rozdrobnieniu rolnictwa, postepuje spadek
obsady zwierzat w tempie ok. 2% rocznie. Natomiast w wojewddztwach Zachodniej Polski obserwujemy od-
wrotna tendencjg, z postepujaca koncentracja bezinwentarzowej produkcji roslinnej (gléwnie zboz i rzepaku).
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Odzwierciedleniem zmian w strukturze zasiewow i obsadzie zwierzat jest intensywnos$¢ organizacji produkcji
wyrazona w punktach, wedtug metody Kopcia [1987]. Utrzymywaly si¢ natomiast duze réznice migdzy woje-
wodztwami, bedace w pewnym stopniu konsekwencjami zmian w strukturze zasiewow (specjalizacji produk-
cyjnej) oraz zroznicowania struktury gospodarstw rolnych. Znacznie wigkszym zréznicowaniem regionalnym
charakteryzuje si¢ intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzgcej. Na stosunkowo niskim poziomie ten wskaznik
ksztaltuje si¢ w wojewodztwach: dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubuskim, specjalizujacych si¢ w towa-
rowej produkcji zboz i rzepaku, ale rowniez w wojewodztwach podkarpackim i lubelskim, charakteryzujacych
si¢ duzym udzialem gospodarstw bardzo matych. Intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej jest pochodna
intensywnosci organizacji obu gléwnych dziatéw i réwniez charakteryzuje si¢ zréznicowaniem regionalnym.

Na podstawie wybranych cech, stosujac analizg skupien wyodrgbniono 5 grup wojewddztw. Charak-
terystyke liczbowa tych grup przedstawiono w tabeli 3.

Jak wynika z danych tabeli 3, wyodregbnione grupy wojewddztw wykazuja specjalizacje w produkcji rolniczej,
ktorej miara jest udziat w krajowej produkcji w poréwnaniu do udziatu w powierzchni uzytkéw rolnych. Warto
rowniez podkresli¢, ze blisko 50% ogolne;j liczby gospodarstw ekologicznych jest zlokalizowanych w II grupie
(skupienie) wojewodztw, wyrdzniajacych si¢ najwigkszym rozdrobnieniem gospodarstw. Duza koncentracja pro-
dukcji trzody chlewnej ma miejsce w wojewoddztwach zaliczonych do I skupienia, obejmujacego wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. W skupieniu V wyraznie widoczna jest specjalizacja w produkcji mleka.

W tabeli 4 przedstawiono gtowne kierunki dziatalnosci doradczej w wyodrgbnionych grupach wo-
jewodztw. Kierunki te wskazano na podstawie analizy regionalnego zréznicowania polskiego rolnictwa
i specyfiki wydzielonych grup wojewddztw. Nalezy jednak podkresli¢, ze waznym wyznacznikiem
priorytetéw w dziatalnosci doradczej sa tez zasady Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ukazuje regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce na tle warunkow przy-
rodniczych i organizacyjno-ekonomicznych. Wskazuje na konieczno$¢ réznicowania systemow gospodaro-
wania oraz dziatan o charakterze doradczym, w zaleznosci od regiondéw, a zwlaszcza ich dostosowanie do
specyfiki gospodarstw rolnych o rdznej skali i kierunkach produkcji. Istniejace zréznicowanie warunkow
produkcji rolniczej, obok sity ekonomicznej réznych gospodarstw bedzie decydowato o perspektywach
rozwoju poszczegolnych regionéw i niezbgdnych kierunkach wspierania rolnictwa. Przedstawiona propo-
zycja ma charakter ogolny i moze by¢ jedna z przestanek planowania dziatalnosci doradczej i szkoleniowe;.
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Summary

The aim of the paper is to provide major directions for the advisory activities with regard to the regional differentiation
and specific character of agriculture in particular voivodeships and groups of provinces. The regional differentiation of
agriculture was analysed using the GUS statistical data and the results of the IUNG-PIB research. The impact of natural
and organizational-economic conditions on the differentiation of the selected indicators was pointed out. It was found that
some phenomena and tendencies are common for a group of provinces. The priority directions for the advisory activities were
determined for five groups (clusters) of provinces selected by performing a multivariate analysis. It was proved that the choice
of the priorities to great extent depends on the organizational-economic conditions. The following proposal is general and
may be useful for planning advisory and training activities.

Adres do korespondencji:

prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach
ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy

tel. (81) 886 49 60, e-mail: sk@iung.pulawy.pl




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


