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Synopsis. Prywatne prawa wlasnosci ziemi w panstwach postsocjalistycznych zostaly odtworzone w latach 90. XX
w., niemniej proces ksztattowania struktur agrarnych ma nadal intensywny charakter. Generalnym skutkiem dziatan
prywatyzacyjnych bylo stworzenie dualnych struktur agrarnych w postaci bardzo duzych i bardzo matych gospodarstw
rolnych. Mate gospodarstwa maja gldwnie charakter samozaopatrzeniowy i zazwyczaj mamy w nich do czynienia
z pelng forma wlasnosci. Duze gospodarstwa maja znaczny potencjat konkurencyjny, a ich cecha charakterystyczna
jest znaczny udziat dzierzawy gruntow w strukturze wiadania. Dzierzawa stata si¢ w krajach postsocjalistycznych
podstawowym mechanizmem zagospodarowania ziemi.

Wstep

Wigkszos$¢ rozwazan opisujacych funkcjonowanie praw wiasnosci w rolnictwie oraz powigzane z nimi
struktury agrarne pomija fakt rozdzielenia wtasnosci od uzytkowania. Tymczasem brak jest tozsamosci
pomigdzy wlasnoscia a uzytkowaniem gruntéw, a powierzanie nieruchomosci rolnych we wtadanie in-
nych podmiotow gospodarczych pojawilo si¢ znacznie wczedniej niz powierzanie innych form kapitatu
[Lukaszewicz 2001]. Od poczatku tworzenia praw wlasnosci prywatnej wystgpowaty réznorodne relacje
pomigdzy prawnymi wiascicielami i uzytkownikami gruntéw. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze rozwoj i
wadrazanie praw wiasno$ci miato zazwyczaj charakter skokowych zmianach jakosciowych [North 1978],
ktore wynikaty z czynnikéw gospodarczych, technologicznych, prawnych i najczesciej politycznych.

Wiqkszoéé z poruszonych powyzej kwestii nie byla brana pod uwage przez reformatorow, ktorzy
podjeli sig dziatan reprywatyzacyjnych w pafstwach postsocjalistycznych. Jedynym akceptowanym przez
nich rozwiazaniem byla pelna prywatyzacja gruntow. Niemniej rzeczywistos¢ pokazata, iz zamierzenia
kreatorow nowej rzeczywistosci nie mogty by¢ zrealizowane, z uwagi na mala plastycznosc¢ i podatnosé
na dzialania ich adresatow czyli potencjalnych rolnikow.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze instytucje reprywatyzacyjne nie wzigly pod uwage faktu, iz rolnicy w
ciagu dziesigcioleci utracili umieje¢tno$é gospodarowania na wiasny rachunek i stali si¢ niech¢tni do po-
dejmowania ryzyka produkcyjnego. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt likwidacji i dewastacji osrodkow
gospodarczych. Brak podstawowych maszyn i urzadzen uniemozliwit podjgcie dziatalnoéci gospodarczej,
za$ ewentualne odtworzenie osrodka wiazato si¢ z olbrzymimi kosztami. RoOwnie istotne znaczenie miat
rowniez fakt migracji znacznej czgsci ludnosci wiejskiej do obszaréw miejskich oraz kilkupokoleniowe
przemiany demograficzne. W wyniku tego, grupa potencjalnych spadkobiercow znacznie rozrosta si¢ i
znalazly si¢ w niej osoby zamieszkale z dala od mozliwych do odziedziczenia gruntow.

Celem artykulu bylto ukazanie efektow przeksztatcen wlasnosciowych w krajach postsocjalistycz-
-nych oraz pokazanie dynamiki kolejnych zmian w pierwszych latach integracji.

Metodyka badan

Analizie poddano skutki przeksztalcen wlasno$ciowych w postsoqahstycznych krajach Europy
Srodkowo Wschodniej oraz proces zmian strukturalnych, w tym podobienstwa i roznice, jakie miaty
miejsce na etapie przeksztalcen wtasno§ciowych. Okreslono czynniki, ktére wptyngty na obecny ksztatt
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struktury agrarnej oraz kierunki w jakich beda podazaty zmiany w najblizszych latach. Opracowanie
zostato wykonane na podstawie literatury naukowej opisujacej proces przeksztalcen oraz danych sta-
tystycznych (gtownie Eurostatu), ktore pozwolity na uchwycenie kierunkéw zmian struktur agrarnych
opisywanych krajow w warunkach funkcjonowania w UE.

Skutki przeksztalcen wlasnosciowych w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej

Przeobrazenia w wigkszosci krajow postsocjalistycznych, na poczatku lat 90. XX w., w swym
pierwszym okresie mialy charakter terapii szokowej, glowne dziatania miaty charakter rewolucyjny.
W kolejnych latach w warunkach liberalizmu gospodarczego, proces likwidacji sektora panstwowego i
tworzenia prywatnych gospodarstw rolnych przebiegat bez wigkszych ograniczen w postaci ewolucyj-
nej. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz metody prywatyzacji w poszczegdlnych krajach byty odmienne i
wywarly wptyw na tempo i efekty przeksztatcen, jak tez dzisiejsze procesy restrukturyzacyjne.

W krajach nadbaltyckich proces reprywatyzacyjny rozpoczat si¢ od powigkszenia dzialek przy-
zagrodowych, co wptynglo na dalszy przebieg proceséw prywatyzacyjnych i efekty agrarne (tab. 1).
Powstala znaczna liczba stosunkowo nieduzych gospodarstw, ktore maja charakter samozaopatrzeniowy.
Przeciwwagg stanowia znaczne obszarowo gospodarstwa o charakterze rynkowym, ktore systematycznie
powigkszajac stan wladania bgda stanowity trzon rolnictwa tych krajow [Sadowski 2006].

Tabela 1. Liczba gospodarstw i Srednia powierzchnia w latach 2005-2007
Table 1. Number of farms and agricultural area per farm in the years 2005-2007

Kraje/Coun-| Liczba gospodarstw [tys.]/Number of farms [thous.] | Uzytki rolne na gospodarstwo [ha]/
tries Agricultural area per farm [ha]
do 1 ESU/ ponad 1 ESU/ ogoélem/ do 1 ESU/ ponad 1 ESU/
<l ESU >] ESU total <1 ESU >] ESU
2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007 2005 2007
Czechy/CZ 15,9 13,5 26,4 25,9 42,3 39,4 2,3 2,1 133,6 134,6
Estonia/EW 14,4 10,6 13,4 12,7 27,7 23,3 4,5 5,6 57,0 66,5
Wegry/H 5594 | 4855 155,4 140,8 | 714,8 | 626,3 0,4 0,4 26,0 28,8
Lotwa/LV 83,8 63,4 44,9 44,4 128,7 107,8 4,8 5,4 29,0 32,2
Litwa/LT 124,3 145,0 128,6 85,3 252,9 | 2303 3,7 3,6 18,2 25,0
Polska/PL 1393,8 | 1262,8 | 1082,7 | 1128,1 | 2476,5 | 2391,0 1,2 1,3 12,1 12,3
Stowacja/SK | 55,6 53,1 12,9 15,8 68,5 69,0 0,7 0,9 143,0 119,3
Razem/Total | 2247,2 | 2033,9 | 1464,3 | 1453 | 37114 | 3487,1 - - - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Benoist i in 2006, Bergua i in. 2008, Martins 2008
Source: own study based on Benoist et al. 2006, Bergua et al. 2008, Martins 2008

Specyfika przeksztatcen wlasnosciowych w Czechach i na Stowacji, polegajaca gtéwnie na odtwo-
rzeniu praw wlasnosci bez glebszych dziatan w zakresie faktycznego przydzielania ziemi, spowodowata
powstanie duzych przedsigbiorstw rolnych prowadzonych w formie spotek prawa handlowego. Z uwagi
na swoj potencjat moga one by¢ konkurencyjne w stosunku do gospodarstw rolnych ze ,,starej pigtnastki”.
Obok nich powstata znaczna liczba (szczego6lnie na Stowacji) gospodarstw bardzo matych, o charakterze
pomocniczym. Czynnikiem, ktéry utrudniat w tych krajach odtworzenie indywidualnych gospodarstw
rolnych byta likwidacja osrodkow gospodarczych w okresie dziatan kolektywizacyjnych.

Przeksztatcenia wlasnosciowe na Wegrzech doprowadzity do powstania znacznego dualizmu w
strukturze. Z jednej strony powstata duza liczba wielkich obszarowo gospodarstw prowadzonych w for-
mie spotdzielni i przedsigbiorstw. Jednostki te sa dynamiczne i w ostatnich latach w znacznym stopniu
powigkszyly swdj potencjat. Niemiej istotnym mankamentem jest powstanie bardzo duzej liczby nie-
wielkich gospodarstw bardzo matych, ktére wprawdzie stopniowo ulegaja likwidacji, niemniej stanowia
istotny hamulec rozwojowy rolnictwa wegierskiego.

Przeksztalcenia strukturalne na Litwie

W 2007 roku na Litwie zarejestrowano funkcjonowanie ok. 230 tys. gospodarstw rolnych gospodaruja-
cych na obszarze ponad 1 haibylo to o ok. 9% mniej niz w 2005 roku. Uzytkowaty one 2649 tys. ha uzytkow
rolnych, a §rednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosita ponad 11,5 ha. Na grupg ta sktadato si¢ 85,3
tys. gospodarstw rolnych, charakteryzujacych si¢ potencjatem ekonomicznym powyzej 1 ESU (tab. 2) 1 ok.
145 tys. gospodarstw bardzo stabych ekonomicznie, nastawionych glownie na produkcj¢ samozaopatrze-
niowa. Grupa gospodarstw silnych ekonomicznie (powyzej 1 ESU) w znacznym stopniu zmniejszyta swoja
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Tabela 2. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) na Litwie w latach 2005-2007 liczebnos¢ w ciaggu stosun-
Table 2. Agricultural farms (> 1 ESU) in Lithuania in the period 2005-2007 kowo krotkiego okresu,

Wyszczegélnienie/Specification | Uzytki rolne [hal/Agricultural area [ha] gdyz jeszcze w 2005 roku

<5 [5<20]20<50] >50 |ogolem/ zarejestrowano dziatanie
total 128,6 tys. takich gospo-

Powierzchnia ogotem [tys.]/ | 2005 | 117.2| 900.0| 471,6| 1058,0| 25467 da;ftwﬁapc“’;e;ten Srlg‘;?;zl
Total area of agricultural wat znacznym wz

farms [thous.] 2007 | 77,7| 536,3| 410,7| 1254,0| 2278,6 $redniej ich powierzchni i

Uytki rolne [tys.J/Agricul- |2005 | 93.5| 791.2| 430.0] 10235 23382| W latach2005-2007 zwick-

szyta sie ona z 18,2 do
tural area [thous.] 2007 | 65,6| 472,9| 379,9| 1215,7| 2134,1 25y0 ha eéo oznacza ‘nten-

Liczba gospodarstw [tys.]/ 2005 | 28,4| 79,8 14,6 5,9 128,6 sywny proces koncentracji
Numbers of farms[thous.] 2007 | 193] 46,5 12,6 69| 853| gruntéw w gospodarstwach
Uzytki rolne na gospodar- | 2005 33 9,9 29,5 174,7 18,2 rozwojowyph. W tym sa-
stwo [ha]/Agricultural area mym czasie zanotowano
per fa[rm][h‘g] 2007 | 34| 102 30,1] 1770 250 rézvniez Znaczacy wzrost
Wiasne uzytki rolne [%]/  [2005 | 70,4| 62,6 49,6| 21,0 423 liczby gospodarstw stabych
Agricultural area own ekonomicznie charaktery-

Jarmed [%] 2007 | 77,3 70,9 55,8| 275 43,7 zujacych sie przychodem
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Benoist i in. 2006, Bergua i in. 2008 ponizej 1 ESU. Podczas gdy
Source: own study based on Benoist et al. 2006, Bergua et al. 2008 w 2005 roku byto ich ok.

124,3 tys., to do 2007 roku
ich liczba wzrosta do 145,0 tys. Nadmieni¢ nalezy, iz srednia powierzchnia takiego gospodarstwa w 2007
roku wynosita ok. 3,6 ha uzytkéw rolnych i powierzchnia ta w analizowanych latach nie ulegta zmianie.
Cecha charakterystyczna funkcjonowania wlasnosci na Litwie jest fakt, iz znaczna czg$¢ nowych
wilascicieli zamieszkujaca w miastach z dala od odzyskanych gruntoéw, nie jest zainteresowana trwatym
ich wyzbyciem sig, a jedynym akceptowanym rozwiazaniem jest przekazywanie gruntow w dzierzawe.
Skutkiem tego, w 2007 r. ponad 56,3% uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ESU bylo dzier-
zawione, a udziat ten rost wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw, w osiagajac poziom 72,5% w
gospodarstwach powyzej 50 ha. Jednoczesnie w gospodarstwach charakteryzujacych si¢ potencjatem
ponizej 1 ESU grunty dzierzawione stanowity ok. 18%.

Przeksztalcenia strukturalne w Estonii

Od poczatku XXI wieku w Estonii obserwujemy intensywny proces zmniejszania sig liczby gospodarstw.
Dane spisu z 2001 r. podaja, iz funkcjonowato tam ok. 85,3 tys. gospodarstw rolnych, W 2005 roku byto ich
27,7 tys., zas§ w 2007 r. ich liczba spadta do 23,3 tys. (tab. 3). Proces zmniejszania si¢ liczby gospodarstw
wplywat na wzrost $redniej powierzchni gospodarstw, ktora zwigkszyta sig z 29,9 do 38,9 ha.

Sposrod ogdtu gospodarstw, gospodarstwa o potencjale powyzej 1 ESU w 2007 roku stanowity 12,7 tys. i

- " mozna uznaé, iz byly to pod-
Tabela 3. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) w Estonii w latach 2005-2007 mioty o znacznej sile konku-

Table 3. Agricultural farms (> 1 ESU) in Estonia in the years 2005-2007 . g S
rencyjnej, gdyz $rednia ich
Wyszczegélnienie/Specification Uzytki rolne [ha]/Agricultural area [ha] powierzchnia wynosita 66,5
<5|5<2020<50| =50 | ogélem/ ha. Pozostate gospodarstwa
total (10,6 tys.) miaty charakter
Powierzchnia ogdtem [tys.]/ | 2005 |24,9| 132,1| 129,1 |674,3| 960,5 gléwnie samozaopatrzenio-
Total area of agricultural Wy pomimo tego, iz Srednia
2007 160,4 130,4 | 781,6| 1072,4 . . 2 .
Jarms [thous.] ’ ’ ’ ’ ich powierzchnia wynosita
Uzytki rolne [tys.)/Agricultu- | 2005| 62| 66,6| 84,7 16063 7638 ok. 5,6 ha.
ral area [thous.] 2007 67,9 82,9 [697,0| 8478 W Estonii przewaza-
Liczba gospodarstw [tys/ | 2005 25[ 591 28| 23] 134 | Jjaca czes¢ gruntow rol-
Numbers of farms/[thous.] 2007 7.5 2,7 25 12,7 nych jest uzytkowana przez

Uzytki rolne na gospodarstwo | 2005 | 2,5| 113| 30,6 |2692| 57,0 dZ‘eréaVS"gf;W' Wﬁ?fﬂ mkl“
[ha)/Agricultural area per pona 0 UZytkow 101~

farm [ha] 2007 9,1 30,4 |278,8 66,5 nych byto dzierzawionych,

Wrhasne uzytki rolne [%]/Agri- 2005 193,5| 889| 76,2 | 314 41,9 audziat ten byt szczegolnie

> wysoki w gospodarstwach
'cultural area ownfarmed [%] 2007 ‘ 87,8 _ 74,8 34.1,3 41,7 rolnych powyzej 100 ha
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Benoist i in. 2006, Martins 2008 (ok. 70%).

Source: own study based on Benoist i in. 2006, Martins 2008
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Przeksztalcenia strukturalne na Lotwie

Lotewskie struktury agrare charakteryzuje podobna dwoistos¢, jak na Litwie i w Estonii (tab. 4). Z jednej
strony funkcjonuje tu stosunkowo nieliczna grupa (ok. 44 tys.) gospodarstw relatywnie silnych ekonomicznie
(powyzej 1 ESU), ktore systematycznie powigkszaja swoja powierzchnig, a w 2007 r. Srednia wielko$¢ tych go-
spodarstw wyniosta ponad 32 ha. Z drugiej strony mamy bardzo liczna grupg gospodarstw stabych ekonomicznie
(ponizej 1 ESU) ktore nastawione sa glownie na produkcj¢ samozaopatrzeniowa. W ich wladaniu znajduje sig
ok. 20% uzytkéw rolnych, a §rednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosi ok. 5,4 ha. Zauwazy¢ nalezy,
ze grupa tych gospodarstw w badanym okresie w bardzo znacznym stopniu zmniejszata si¢, gdyz w 2005 roku
funkcjonowato ok. 84 tys. takich podmiotow, zas w 2007 roku ich liczba spadta do 63,4 tys.

Proces przemyslanych i regularnych dziatan na drodze reprywatyzacji doprowadzit do tego, ze ziemie
sa W przewazajacym stopniu uprawiane przez ich wiascicieli. W 2007 roku w gospodarstwach powyzej 1
ESU tylko ok. 32% gruntdow bylo uprawianych przez dzierzawcow, a wskaznik ten byt wysoki (powyzej
46%) tylko w gospodarstwach powyzej 50 ha. Gospodarstwa najmniejsze uprawialy gtownie ziemie whasne i

w podmiotach ponizej 1
ESU dzierzawa stano-
wila zaledwie 3,8%.

Tabela 4. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) na Lotwie w latach 2005-2007
Table 4. Agricultural farms (> 1 ESU) in Latvia in the years 2005-2007

Dbatosé o trwaltosé Wyszczegolnienie/Specification Uzytki rolne [ha]/Agricultural area [ha]
gospodarstwa, wykaza- <5(5<20/ 20<50| >50 |ogolem/
na staranno$¢ w racjo- total
nalnym ksztattowaniu Powierzchnia ogdtem [tys.]/ 2005 | 47,5| 498,4| 453,6| 927,6| 19273
rozlogu gospodarstwa, Total area of agricultural farms
likwidowanie roz- [thous.] 2007 513.0 439,4 | 1114,9 | 2067,4
drObniOIlyCh grunt(’)w, Uzytkl rolne [tys]/Agrlcultural 2005 | 20,2 | 278,0 278,7| 724,7| 1301,5
regulaCJq granic oraz area [thous.] 2007 291,1 275,7| 862,0| 1428,8
tg‘g;’;ggg;;;“:gfgzﬁ Liczba gospodarstw [tys.]/Num- |2005| 62| 25,1 93] 44| 449

. . b thous.
sktania do wniosku, ers of farms{thous.] 2007 30,2 92| 50 444
iz rolnictwo lotewskie | Uzytki rolne na gospodarstwo [ha]/ | 2005 | 3,3| 11,1 30,1 166,6| 29,0
relatywnie w najmniej Agricultural area per farm [ha] 2007 9,6 30,1 | 190,6 32,2
bolesny sposob zostato | Wiasne uzytki rolne [%]/dgricul- |2005 | 89,4 932| 859| 53,8| 69,6
przeprowadzone przez tural area own farmed [%] 2007 92,0 85,1 53,4 67,9

etap reform reprywaty-

I Zrédto: patrz tab.3
zacyjnych.

Source: see tab.3

Przeksztalcenia strukturalne w Polsce

Obecna struktura agrarna w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, iz w strukturze dominuja gospodarstwa mate i bardzo mate skoncentrowane gtownie
w potudniowych regionach kraju. Gospodarstwa ponizej 5 ha stanowia prawie 58,6% i uzytkuja ok.
17,7% gruntdow ornych. W grupie tej (szczegdlnie w gospodarstwach ponizej 2 ha) w latach 2005-2007
obserwowano intensywny proces ich wypadania i ich liczba zmniejszyta si¢ o ok. 12%. Z drugiej strony
w gospodarstwach powyzej 5 ha zanotowano proces zwigkszania si¢ ich liczby, jak tez powierzchni
na ktorej gospodaruja. Pozytywny jest fakt funkcjonowania stosunkowo nielicznej grupy gospodarstw
wyrozniajacych si¢ znacznym potencjatem ekonomicznym. Gospodarstwa powyzej 30 ha stanowig tylko
2,4%, jednak zagospodarowuja one 27,3% uzytkow rolnych (tab. 5).

W stosunku do pozostatych opisywanych panstw Polska ma najbardziej niekorzystna strukturg agrar-
na. Bardzo duza liczba gospodarstw matych (ponizej 1 ESU), ktorych $rednia powierzchnia przekracza
niewiele ponad hektar oraz rownie imponujaca liczba gospodarstw wigkszych o $redniej powierzchni
powyzej 12 ha nie gwarantuja podjgcia wyzwan konkurencyjnych na wspdolnym rynku.

Grunty rolne w Polsce sa uzytkowane gtownie przez wilascicieli. W gospodarstwach rolnych powyzej 1
ESU w 2007 roku tylko 22,7% ziemi jest dzierzawione, jednakze w podmiotach ponizej 1 ESU dzierzawy
stanowia zaledwie 7,3%. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w gospodarstwach uzytkujacych powyzej 50 ha
dzierzawiono ok. 47,3% ziemi, a na takq sytuacj¢ wptywat gtéwnie fakt dzierzawienia ziemi od panstwa.

Przeksztalcenia strukturalne w Czechach

Proces przeksztalcen wiasnosciowych w Czechach polegat przede wszystkim na przeksztatceniu dotychczaso-
wych gospodarstw uspolecznionych w ré6znorodne podmioty prawa handlowego. Zastosowanie takich rozwiazan
wplynglo na to, iz obecnie gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) naleza tu do najwigkszych w UE, a $rednia ich
powierzchnia w 2007 roku przekraczata 134 ha (tab. 6). Gospodarstwa najwigksze (powyzej 100 ha) stanowiac
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Tabela 5. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) w Polsce w latach 2005-2007
Table 5. Agricultural farms (> 1 ESU) in Poland in the years 2005-2007

Wyszczegolnienie/Specification Grupy obszarowe [ha]/Area groups [ha]
<5 5<20 20<50 >50 ogoélem/total

Powierzchnia ogétem [tys.]/Total area | 2005 1433,1 | 6582,0 | 3062,8 | 38318 14959,8
of agricultural farms [thous.] 2007 | 1522,5 | 6833,7 | 3220,0 | 41862 15762,4
Uzytki rolne [tys.)/Agricultural area 2005 1148,1 5732,9 2781,9 34694 131323
[thous.] 2007 1225,9 59449 2924,7 3760,0 13855,6
Liczba gospodarstw [tys.]/Numbers of | 2005 382,1 583,4 96,5 20,7 1082,7
Jarms [thous.] 2007 391,3 612,1 101,1 23,6 1128,1
Uzytki rolne na gospodarstwo [ha]/ 2005 3,0 9,8 28,8 167,8 12,1
Agricultural area per farm [ha/ 2007 3,1 9,7 28,9 159,4 12,3
Wtasne uzytki rolne [%]/ 2005 92,4 90,0 78,1 47,9 76,6
Agricultural area own farmed [%] 2007 91,6 90,1 76,9 52,7 77,3

Zrédlo: patrz tab.3
Source: see tab.3

. o i ..
Tabela 6. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) w Czechach w latach zaledwie 12% og6lu populacji

2005-2007 gospodarstw wtadaty ok. 90%
Table 6. Agricultural farms (> 1 ESU) in the Czech Republic in the years wkqw rolnych. Gospodarsf[wa
2005-2007 o niskim potencjale ekonomicz-

nym (ponizej 1 ESU) stanowity
wprawdzie ok. 70% liczby gospo-
darstw jednakze uzytkowaly one
zaledwie 2,7% uzytkéw rolnych, a
ich $rednia powierzchnia wynosita

Wyszczegolnienie/Specification Grupy obszarowe [ha]/Area
groups [ha]
<20 |20<50/>50 |ogolem

Py el (0] g |20 (1358 1588 016250567 it ponad2ha.
[thous.] 2007 | 127,8 152,3|4691,0| 4971,0 Wskaza¢ nalezy na istotne
- zjawisko, ktore zaistniato od
Uzytki rolne [tys.)/Agricultural | 2005 | 91,3 136,2 |3293,3| 3520,7 n:llomentuwejs'ciaczech do UE.
area [thous.] 2007 | 89,8 140,6|3259,4|3489,7|  7aobserwowano mianowicie
Liczba gospodarstw [tys.]/Num- |2005 | 15,6/ 4,3 6.4 264| intensywny proces zmniejszania
bers of farms([thous.] 2007 | 14,90 44 6,6/ 259 si¢ skali dzierzaw, co prawdo-

Uzytki rolne na gospodarstwo [ha)/ |2005 | 5.8 31,6| 5146 133,6| podobniezostalo spowodowane
Agricultural area per farm [ha] 2007 | 6,0 31.6| 5093 1346 Wprowadzeniem systemem do-

Wiasne uzytki rolne [%]/Agricul- | 2005 | 732 508| 104 13,6| Plat kiory zacheeil wiclu wia-

aural Tarmed [%) Scicieli ziemi do przejmowania
furat area ownjarmed [ 7%, 2007 | 73,2 S28] 129] 162 prowadzenia ryzyka dziatalno-
Zrodto: patrz tab.3

S 5.3 $ci gospodarczej w rolnictwie
ource: see tab. na swoje barki.

Przeksztalcenia strukturalne na Slowacji

Przeksztatcenia wlasnosciowe na Stowacji przebiegaty podobnie jak w Czechach, gdyz w trakcie ich
realizacji skoncentrowano si¢ gtdéwnie na odtworzeniu praw wlasnosci, nie dazac do fizycznego prze-
kazania ziemi. Wskutek tego w nowych realiach wtasnosciowych ziemig zagospodarowaty spotdzielnie
rolnicze (45% gruntow w 2005 r.) oraz spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia (3 1% gruntéw w 2005 r.).

Naksztalt obecnych struktur wlasnosciowych wptyw wywarly stosowane na Stowacji prawa dziedziczenia
przynalezne kazdemu spadkobiercy. Wskutek tego obecnie do kazdej dziatki ziemi przypisanych jest kilku,
a nawet kilkunastu wiascicieli, co utrudnia fizyczne odzyskanie gruntdow, sprzyjajac jednoczes$nie zjawisku
dzierzaw. Wskutek tego w 2007 roku w gospodarstwach powyzej 1 ESU az 80,9% gruntoéw byto dzierzawio-
nych, a w gospodarstwach najwigkszych (powyzej 50 ha) dotyczyto to 93,7% uzytkoéw rolnych.

W pierwszych latach integracji mial miejsce intensywny proces zmian struktur agrarnych w kierunku zwigk-
szania potencjatu gospodarstw najmniejszych, co byto widoczne w zwigkszaniu si¢ sredniej ich powierzchni
oraz zmniejszaniu liczby gospodarstw stabych ekonomicznie (ponizej 1 ESU). Wplywato to jednoczesnie na
znaczna dynamike spadku $redniej powierzchni gospodarstw silniejszych ekonomicznie (tab. 7).
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Przeksztalcenia Tabela 7. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) na Slowacji w latach

strukturalne na Wegrzech ~ 2005-2007
&8 Table 7. Agricultural farms (> 1 ESU) in Slovakia in the years 2005-2007

Wyszczegolnienie/Specification Grupy obszarowe [ha]/Area groups [ha]

wana. Przede wszystkim proces <5 |5<20120<50 250 |ogélem/
prywatyzacji doprowadzit do total
powstania duzej liczby gospo- Powierzchnia ogétem [tys.]/ |2005 |13,9| 28,0 36,0 |2937,1| 3015,0
darstw bardzo malych (ponizej | forel Gred of qericuliural - aggg |54 | ss9 28852 29957
1 ESU) [Takacs-Gyorgy 2005], =
ktorych $rednia powierzchnia Uzytki rolne [tys.]/Agricultu- 2005 | 11,8 | 26,7 33,7 |1768,2| 1840,4
wynosi tylko 0,4 ha. ral area [thous.] 2007 | 51,8 40,3 |1797,2| 1889,3
Na_ drugim biegunie znaj- Liczba gospodarstw [tys.]/  |2005| 64| 2,8 L1 2,6 12,9
duje si¢ bardzo zr(’).Zni.cqwana Numbers of farms/[thous.] 2007 11,7 1,3 2.8 15,8
grupa gospodarstw silniejszych 5, i 1ne ha gospodars- 2005 | 1,8] 9,6 32,0 | 680,6] 143,0
ckonomicznie (powyzej 1 ESU). two [hal/Agricultural area

Struktura agrarna na We-
grzech jest znacznie zr6znico-

Gospodarstwa z grupy do 50ha | per farm [haj 2007 4.4 31,6 | 641,9| 1192
fmﬂ(CJ‘én“Jac g*Onge.W P"ita“ Wiasne uzytki rolne [%]/Agri- (2005 |89,8| 71,0 46,6 | 53 7,6
gospodarstw rodzinnych, a cultural area own farmed [%] 2007 78,0 453 6,3 9,1

udziat gruntéw dzierzawionych
byt w nich stosunkowo nieduzy.
Udziat dzierzaw w strukturze
uzytkowania jest znaczny w gospodarstwach powyzej 50 ha (75,6% w 2007 r.), a w jednostkach powyzej 100
ha w 2007 roku wynosit 80,8% (tab. 8).

W pierwszych latach integracji nastapit intensywny proces likwidacji gospodarstw najmniejszych i
zwigkszania potencjalu gospodarstw wigkszych. Spadek liczby gospodarstw zanotowano praktycznie we
wszystkich grupach. Jedynie zwigkszyta si¢ liczebnos¢ gospodarstw najwigkszych (powyzej 50 ha), w
ktorych wzrdst takze stan posiadania uzytkow rolnych. Skutkiem takich dziatan byto zwigkszenie $redniej
powierzchni gospodarstw z 26 ha w 2005 roku do 28,8 ha w 2007 roku.

Zrodto: patrz tab.3
Source: see tab.3

Whioski Tabela 8. Gospodarstwa rolne (powyzej 1 ESU) na Wegrzech w latach

; : s 2005-2007

st Osﬁnigzsézirgiiﬁkgkrfsig Table 8. Agricultural farms (> 1 ESU) in Hungary in the years 2005-2007
mozna odtworzy¢ prywatné Wyszczegolnienie/Specification | Grupy obszarowe [ha]/Area groups [hal
prawa wilasno$ci, jednak nie <5|5<20 20<50| >50 | ogélem/
oznacza to jednoczes$nie stwo- total

rzenia efektywnych struktur Powierzchnia ogotem [tys.]/ |2005|205,8| 493,1| 461,3 | 4318,2| 5478.4

agrarnych. Zalozenia, jakie Total area of agricultural
przyjcto w poczatkewych  |farms [thous.] 2007 602,7 | 4164 | 4432,8| 5452,1
etapach przeksztalcen wla- | Uzytki rolne [tys.]/Agricul- |2005]160,3| 443,7) 4159 | 3025,4| 4045,3
sno$ciowych, zmierzajace do | tural area [thous.] 2007| 523,6 378,3 | 3152,3| 40542

tworzenia silnych prywatnych — [5o0. o coodarstw [tys.]/ |2005] 83,8] 46,1 138 | 11,6 1554
podmiotow ckonomicznych W | Numbers of farmsfthous.] 2007 1164 123 | 122 1408

zghll(‘gg‘lz nﬁizz%s;ajvﬁzwsﬂ’ﬁﬁ Uzytki rolne na gospodar- 2005 1,9]  9.6] 30,1 | 260,1] 26,0
Y. ’ Y stwo [ha)/Agricultural area

dziatania r;prywatyzacyjne per farm [ha] 2007 45 30,8 | 240,1| 28,8
doprowadzily do znacznego ¥y il ve) 12005 92.8] 8500 743 | 236 383
rozdrobnienia struktur. Po- Agricultural area own
wstaty tysigce bardzo matych farmed [%] 2007 86,8 71,6 244 36,8
podmiotow gospodarczych,
co byto wynikiem utrzymania
(czasami po niewielkim po-
wigkszeniu) funkcjonujacego
w okresie gospodarki socjalistycznej systemu dziatek przyzagrodowych, ktore byty (i czgsto nadal
pozostaja) glownym zrodtem podstawowych produktow spozywcezych. Ponadto, w wielu przypadkach
odzyskiwane grunty dzielone byly na nastgpcow, co rowniez powodowato rozdrabnianie struktur.

Do pozytywnych efektow dziatan reprywatyzacyjnych nalezy zaliczy¢ fakt, iz w kazdym z tych kra-
jow powstata grupa duzych prywatnych gospodarstw rolnych, spétdzielni rolnych oraz przedsigbiorstw
w postaci spotek prawa handlowego. Podmioty te zagospodarowuja znaczne obszary gruntow, ktore sa

Zrodto: patrz tab.3
Source: see tab.3
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zazwyczaj dzierzawione od wlascicieli. Najczgsciej wynika to z faktu, iz nie maja oni podstawowych
maszyn niezbgdnych do prowadzenia produkc;ji lub zamieszkuja daleko od odzyskanych gruntow. Istotna
przyczyna niemozliwos$ci przeprowadzenia efektywnych dziatan odtwarzajacych rolnictwo rodzinne, byt
brak o$rodkow gospodarczych, ktére zostaty zniszczone w ramach dziatan kolektywizacyjnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w pierwszych latach funkcjonowania w strukturach UE miata miejsce intensyfikacja
proces6w koncentracyjnych. Praktycznie we wszystkich obserwowanych grupach nastapito zwigkszenie
$redniej powierzchni gospodarstw i sadzi¢ nalezy, iz proces ten bedzie postgpowal.
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Summary

Land property, in European postsocialist countries, was rebuilt in the beginning of the 90s of XX c¢. Now the
agriculture in this region had different characteristics. The examination of the data of land use and property structure,
suggests that there are different elements of ownership structures. The property structure and land use structure are
characterized by dichotomy of the large and small-size farms. Small farms are utilized mainly by owners but in the
large farms the role of land rent is very strong. Leasing became the basic mechanism of bringing into cultivation
arable lands in postsocialist countries. We must state that large number of agricultural land owners are interested
in land lease withdrawing completely from farming. The arable structures wait farther process of changes and the
greatest dynamics should be expected on the land market.
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