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Synopsis. W artykule przedstawiono znaczenie funduszy pomocowych Unii Europejskiej pozyskanych przez gminy z
obszaréw wiejskich pigciu wojewodztw zaliczanych do Polski Wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubel-
skie, $wigtokrzyskie, podkarpackie) w rozwoju infrastruktury ochrony $rodowiska. Na badanym obszarze zrealizowano
364 projekty z zakresu rozbudowy i modernizacji sieci wodociagowych, kanalizacyjnych i oczyszczalni $ciekow. Na
podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych odkryto, iz w latach 2004-2009 najszybciej poprawiat si¢ dostgp
do infrastruktury w wojewoddztwie podkarpackim. Na calym obszarze proces ten dotyczyt zwtaszcza gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich. Zauwazono takze zwiazek pomigdzy liczba zrealizowanych projektow wspotfinansowanych ze
srodkow UE a tempem rozwoju sieci wodociagowych i kanalizacyjnych.

Wstep

W maju 2011 roku mingto 7 lat od wejscia Polski do Unii Europejskiej. W tym okresie, w ramach
realizacji polityk wspolnotowych Polska otrzymala z budzetu UE ponad 45 mld euro. Ponad polowg tej
kwoty (57%) [www.mf.gov.pl] stanowito wsparcie w ramach polityki spdjnosci (regionalne;j), ktorej celem
jest wspieranie poszczegolnych obszarow krajow cztonkowskich, podnoszenie ich konkurencyjnosci oraz
wspieranie procesow konwergencji, m.in. poprzez rozwdj infrastruktury i zwiazana z nim poprawg jako-
$ci warunkow zycia mieszkancow. Infrastruktura srodowiskowa byla drugim co do wielkosci obszarem
wsparcia z funduszy UE. Na ten cel wydatkowano okoto 27% wszystkich srodkéw na lata 2004-2006.
Na terenie catego kraju zrealizowano 1249 projektow za kwote ponad 15,5 mld zt [Polska i jej... 2009].

Wojewddztwa peryferyjne Polski Wschodniej, do momentu przystapienia do UE Butgarii i Rumunii,
zajmowaly 5 ostatnich miejsc pod wzglgdem PKB na 1 mieszkanca w UE-25, nie przekraczajac 37%
$redniej UE. Nalezy przy tym pamigtac, iz za dla potrzeb polityki regionalnej UE za opdznione w rozwoju
zostaly uznane juz te regiony, w ktorych PKB mierzony wedtug parytetu sity nabywczej na mieszkanca
jest nizszy od 75% $redniej wspolnotowej [Adamowicz 2002], a wiec dystans Polki Wschodniej do tej
granicy byt bardzo duzy. Jednocze$nie, w ramach prowadzonej polityki regionalnej, obszary te otrzymaty
wielomilionowe wsparcie w ramach funduszy pomocowych Unii Europejskiej, czego efektem miato by¢
przyspieszenie rozwoju oraz zmniejszenie jego dysproporcji. W zwigzku z tym, w artykule postanowiono
zbadac znaczenie funduszy pomocowych Unii Europejskiej w rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska
na lokalnym poziomie.

Material i metodyka badan

Do analizy wybrano obszar pigciu wojewodztw zaliczanych do szeroko rozumianej Polski Wschod-
niej. Jak podaje Gorzelak [2007], definicja ,,Polski Wschodniej” nie jest jednoznaczna — pod nazwa ta
rozumie si¢ zwykle trzy wojewddztwa potozone wzdhuz wschodniej granicy Polski: podlaskie, lubelskie,
podkarpackie. Czasami poszerza sig ten obszar takze o wschodnie powiaty woj. mazowieckiego lub woj.
warminsko-mazurskie. W artykule Polska Wschodnia oznacza region, ktory zostal objety programem
operacyjnym ,,Rozwdj Polski Wschodniej”, czyli 5 wojewodztw: warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie, podkarpackie i §wigtokrzyskie.
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Przedmiotem badan byty instrumenty finansowe Unii Europejskiej wdrazane w ramach perspektywy
finansowej 2004-2006, wspierajace rozwoj infrastruktury srodowiskowej w Polsce: Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego (EFRR — jeden z czterech funduszy strukturalnych istniejacych w latach
2000-2006 [funduszestrukturalne.gov.pl]) i Fundusz Spéjnosci, ktorego celem jest utatwienie integracji
stabiej rozwinigtych krajow poprzez budowg sieci transportowych oraz obiektéw ochrony srodowiska
o0 znaczeniu ponadregionalnym. Jako Ze szczeg6lna uwaga przy wydatkowaniu srodkéw strukturalnych
kierowana jest na regiony stabiej rozwinigte, ktore w wigkszos$ci majq charakter obszarow wiejskich,
autor skupia si¢ wlasnie na nich. Obszary wiejskie zdefiniowano jako tereny powiatow ziemskich, z
badania wylaczono miasta na prawach powiatu. Maja one bowiem szersze kompetencje i wigksza liczbe
zadan niz pozostate miasta, jak rOwniez inna jest ich struktura budzetu. Do badan empirycznych wybrano
wszystkie 694 pozostate gminy z tego obszaru (poza gming Jasliska, ktora powstata 1 stycznia 2010 roku).
Obliczenia wykorzystania Srodkéw UE przeprowadzono na podstawie analizy bazy danych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (MRR) zawierajacej projekty wspotfinansowane z funduszy UE dostgpnych w
perspektywie finansowej 2004-2006 wedtug stanu na III kwartat 2009 roku. Nalezy zauwazyc¢, iz baza ta
zawiera wiele niescistosci i blgdow (np. powtarzajace sig projekty, btednie przypisany rodzaj beneficjenta),
zatem mimo przeprowadzonego porzadkowania danych prezentowane obliczenia moga by¢ obarczone
drobnymi btgdami. Zrezygnowano z analizy projektéw finansowanych z Funduszy Europejskich na lata
2007-2013, z uwagi na inna i utrudniajaca poréwnania strukturg bazy danych.

Do analizy poziomu i dynamiki rozwoju infrastruktury Srodowiskowej wybrano nastgpujace zmienne:
x, —korzystajacy z wodociagu w %, x, — korzystajacy z kanalizacji w %, x, — korzystajacy z oczyszczalni
$ciekow w %. Wszystkie dane statystyczne obliczano dla catych gmin, zaréwno w przypadku gmin miej-
skich, wiejskich, jak i miejsko-wiejskich. W przypadku tych ostatnich niektére dane sa publikowane z
rozbiciem na miasto i obszar wiejski, inne zas (zwlaszcza finansowe, w tym wykorzystanie srodkéw UE)
sg publikowane jedynie zbiorczo dla catego obszaru gminy miejsko-wiejskiej. Zatem dla ujednolicenia
prowadzonych badan brano pod uwage warto$¢ zbiorcza dla catej gminy. Wada takiego rozwiazania jest
zacieranie réznic pomigdzy obszarami wiejskimi i miejskimi, jednak niepodwazalna zaleta jest mozli-
wos¢ poréwnywania danych. Wybrane wskazniki pozyskano z Banku Danych Lokalnych Gléwnego
Urzgdu Statystycznego, na podstawie danych dla kazdego roku z badanego okresu obliczono dla kazdej
gminy $rednig roczng zmiang odsetka korzystajacych z powyzszych sieci infrastruktury, ktora stanowita
wskaznik poprawy dostgpnosci do infrastruktury srodowiskowe;.

Badaniami objgto lata 2004-2009, czyli okres od wejscia Polski do Unii Europejskiej do ostatniego
roku, dla ktérego w czasie prowadzenia badan (I kwartat 2011 roku) byty dostgpne dane statystyczne
GUS dotyczace poziomu rozwoju infrastruktury technicznej gmin.

Wyniki badan

Poziom rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska jest silnie zroznicowany przestrzennie —najwyzsze
warto$ci przyjmuje w woj. warminsko-mazurskim, a najnizsze w lubelskim. 10 gmin, ktére charaktery-
zowal najwyzszy poziom rozwoju infrastruktury wodno-kanalizacyjnej to kolejno: Braniewo, Ke¢trzyn,
Gizycko, Pulawy, Elk, Ostroda, Mielec, Dziatdowo, Mragowo i Wlodawa — jedynie 3 miasta nie lezg w
wojewodztwie warminsko-mazurskim. Najstabszy poziom rozwoju infrastruktury zanotowano w gmi-
nach potozonych na Pogorzu Przemyskim, Jasielskim, Zamojszczyznie oraz w cz¢sci woj. podlaskiego.

Dynamika rozwoju infrastruktury w latach 2004-2009 byta rowniez zréznicowana — najszybciej rost
odsetek korzystajacych z oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji. Mniejsza dynamika cechowat si¢ rozwoj
sieci wodociagowych, bowiem ich stopien rozwoju jest najwigkszy i trudno tu osiagnac¢ duza poprawe.
W 28 na 50 gmin, ktore w latach 2004-2009 znaczaco rozwingly infrastruktur¢ wodociagowa — odbyto
si¢ to dzigki wykorzystaniu funduszy europejskich. Najszybszy rozwdj sieci zaopatrzenia w wodg miat
miejsce w gminach wojewodztwa lubelskiego i podkarpackiego.

Najszybszy wzrost dostgpnosci do sieci kanalizacyjnej miat miejsce w niektorych gminach wojewodztwa
podkarpackiego, swigtokrzyskiego i lubelskiego. Wsrdd 50 gmin o najwigkszym rozwoju 34 realizowato pro-
jekty wspotfinansowane z funduszy europejskich. Nalezy pamigtac, iz projekty infrastrukturalne maja zazwyczaj
warto$¢ kilku miliondow ztotych, co dla gminy wiejskiej, ktora dysponuje budzetem ok. 15-20 min zt rocznie
jest duzym obciazeniem. Dlatego w wielu przypadkach bez wykorzystania funduszy europejskich wykonanie
inwestycji nie bytloby mozliwe lub bytyby one zrealizowane w mniejszym zakresie badz w pozniejszym terminie.

Najszybszy przyrost odsetka korzystajacych z oczyszczalni Sciekdw odnotowano w wojewddztwie pod-
karpackim i warminsko-mazurskim, w tych regionach leza takze gminy-liderzy w tej kategorii, w ktorych
wzrost wyniost ok. 50 p.p. w ciagu badanych pigciu lat. Jak wynika z danych w tabeli 1, najwigksze tempo
rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska odnotowaly gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Wsrod gmin
miejskich znaczacy wzrost liczby korzystajacych z oczyszczalni Sciekdw zanotowano jedynie w Mielcu.
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Rysunek 1. Rozwéj infrastruktury ochrony Srodowiska w latach 2004-
2009 wedlug wojewodztw
Figure 1. The development of environmental infrastructure by province

(2004-2009)

Zroédto: opracowano na podstawie Polska i jej... 2009, MRR
Source: own study based on Polska i jej... 2009, MRR

Wedtug danych Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego
280 (z 694) miast i gmin zreali-
zowalo tacznie 364 projekty z
zakresu infrastruktury ochrony
srodowiska, co stanowilo ok.
22% wszystkich dziatan re-
alizowanych przez gminy na
obszarze Polski Wschodniej.
Jednoczes$nie, zuwagi na fakt, iz
badania opieraja si¢ wylacznie
na wykorzystaniu funduszy UE
dostgpnych w ramach perspek-
tywy finansowej 2004-2006,
mozna zatozy¢, iz rzeczywista
liczba zrealizowanych inwe-
stycji przy wspotfinansowaniu
ze srodkéw UE jest obecnie
(w 2011 roku) nieco wigksza.
Najwigcej projektow zakon-
czono w: Moragu (7), Bielinach
(6), Pozezdrzu, Mikotajkach i
Olecku (po 4) — poza potozo-
nymi w okolicy Kielc Bielinami
wszystkie te gminy leza w woj.
warminsko-mazurskim. Duza

skuteczno$cia w pozyskiwaniu funduszy na infrastruktur¢ srodowiskowa cechowaly si¢ takze gminy
wojewodztwa podkarpackiego.

Najwigcej projektow poswigcono rozbudowie kanalizacji oraz budowie oczyszczalni §ciekow. Na
badanym terenie bylto to 166 realizacji na 593 w calej Polsce, zatem liczba inwestycji w sie¢ kanalizacyj-
na jest w Polsce Wschodniej nie odbiega od proporcji ogdélnokrajowych. Poza budowa sieci kanalizacji
sanitarnej, przepompowni i oczyszczalni $ciekow, dofinansowywano budowg przyzagrodowych oczysz-
czalni $ciekoéw i przebudowy przepompowni sciekow. Inwestycje te byly finansowane w wigkszosci za
posrednictwem Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), dziatania
3.1 ,,Obszary wiejskie”, 3.2 ,,Obszary podlegajace restrukturyzacji” i 1.2 , Infrastruktura ochrony $ro-
dowiska”. Rozw¢j infrastruktury ochrony $srodowiska finansowano takze z programu ,,Interreg”, zas
projekty o znaczeniu regionalnym takze z Funduszu Spojnosci.

Tabela 1. Gminy o najwigkszym wzro$cie dostgpnosci do sieci kanalizacyjnej w latach 2004-2009
Table 1. Municipalities with the largest percentage increase of sewage system use (2004-2009)

Gmina Wojewodztwo/ Korzystajacy Srednia roczna zmiana Liczba projektow
(2-wiejska, Province z kanalizacji odsetka korzystajacych z | z zakresu budowy
3-miejsko-wiejska)/ w 2009 r. [%]/ kanalizacji [p.p.]/ sieci kanalizacji/
Municipality Population using | Average annual percentage | Number of projects
(2-rural, 3 urban- the sewage system | change of population using | for construction of
rural) in 2009 [%] the sewage system [p.p.] sewerage system
Iwonicz-Zdréj (3) podkarpackie 69,2 10,1 0

Brody (2) $wigtokrzyskie 70,1 8,4 1

Padew Narodowa (2) | podkarpackie 54,8 6,8 1

Osiek Jasielski (2) | podkarpackie 33,2 6,6 0
Sobkéw (2) Swigtokrzyskie 29,2 5,8 1
Baligréd (2) podkarpackie 30,6 5,4 0

Kije (2) $wigtokrzyskie 26,4 5,2 0

Wislica (2) $wigtokrzyskie 25,9 5,2 1
Pysznica (2) podkarpackie 25,8 5,2 1
Boguchwata (3) podkarpackie 69,9 5,1 1

Zrbdto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Wazna grupg dziatan stanowita takze rozbudowa i modernizacja infrastruktury zaopatrzenia w wodg
(budowa wodociagdw, stacji uzdatniania wody, modernizacja sieci). Na badanym obszarze obejmujacym
ok. 28% polskich gmin zrealizowano 157 takich projektow, co stanowito ok. 43% projektow tego typu
realizowanych przez gminy w catej Polsce. Stad wniosek o wigkszym niz w innych regionach zapotrze-
bowaniu na rozbudowg sieci wodociagowych w Polsce Wschodniej. Zrodta finansowania inwestycji
kanalizacyjnych byty zblizone do wodociagowych i obejmowaly gtownie dziatanie 3.1 ,,ZPORR” oraz
3.21 1.2 oraz ,,Fundusz Spojnosci” i ,,Interreg”.

Warto$¢ zrealizowanych projektow z zakresu budowy wodociagéw waha si¢ od ok. 25 min zt na
Podkarpaciu i Podlasiu do ok. 50 mln zt w woj. $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. Wigkszym
zrdznicowaniem cechuje si¢ warto$¢ projektow kanalizacyjnych, ktéra wyniosta od 50 w woj. podlaskim
do 190 mln zt w podkarpackim, co jest powigzane z duzym rozwojem sieci kanalizacji i oczyszczalni
Sciekow w tym regionie (rys. 1). Aktywno$¢ gmin w wykorzystaniu EFRR i1 Funduszu Spéjnosci dla
celow rozwoju infrastruktury srodowiskowej byta znacznie zréznicowana przestrzennie. W wojewodz-
twie warminsko-mazurskim wspoétczynnik aktywnosci (liczba projektow podzielona przez liczbg gmin)
wyniodst ok. 0,4, co oznacza ze prawie w potowie gmin regionu prowadzono inwestycje wspotfinansowane
przez UE. Dla porownania, w woj. lubelskim jedynie co 6 gmina skutecznie wystapita o dofinansowanie,
za§ w podlaskim co 4.

Zwiazek pomigdzy realizacja projektow infrastrukturalnych finansowanych z funduszy europejskich
arozwojem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zaprezentowano na rysunku 3. Gminy podzielono na 5
réwnolicznych grup (kwintyli) uszeregowanych malejaco pod wzgledem wielkosci wskaznika dynamiki
rozwoju infrastruktury. W grupie 20% gmin o najszybszej poprawie dostgpnosci infrastruktury zrealizo-
wano ponad potowg projektow zwigzanych z rozwojem wodociagdw oraz 45% projektow polegajacych na
rozbudowie kanalizacji. Wraz ze spadkiem dynamiki rozwoju infrastruktury maleje liczba zrealizowanych
projektow. W grupie 139 gmin nalezacych do V kwintyla pod wzglgdem szybkosci rozwoju wodociagow
w latach 2004-2009 zrealizowano jedynie 13 inwestycji wspotfinansowanych przez UE, podobnie byto
w przypadku sieci kanalizacji — jedynie 2 projekty.
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Rysunek 2. Wykorzystanie funduszy UE na rozwdj infrastruktury ochrony Srodowiska w latach
2004-2009

Figure 2. The use of European funds for development of environmental infrastructure (2004-2009)
Zrddto: opracowano na podstawie Polska i jej... 2009, MRR

Source: own study based on Polska i jej... 2009, MRR
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Podsumowanie i wnioski

W latach 2004-2009 najszybciej rost odsetek korzystajacych z oczyszczalni §ciekow i kanalizacji.
Mniejsza dynamika cechowat sig rozwoj sieci wodociagowych, bowiem ich stopien rozwoju jest naj-
wigkszy i trudno osiagna¢ duza poprawe. Najwigkszy wzrost dostgpnosci wodociagéw miat miejsce
w gminach wojewodztwa lubelskiego i podkarpackiego Najszybszy przyrost odsetka korzystajacych
z oczyszczalni §ciekow odnotowano w wojewoddztwie podkarpackim i warminsko-mazurskim, w tych
regionach leza takze gminy-liderzy w tej kategorii, w ktorych wzrost ten wynidst w ciagu pigciu lat ok.
50 p.p. Znaczna dynamika rozwoju kanalizacji na Podkarpaciu jest po czgsci efektem wysokiej aktyw-
nos$ci gmin w pozyskiwaniu funduszy UE i wysokiej warto$ci zrealizowanych projektow. Takze gminy
wojewodztwa §wigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego cechowata duza aktywnosc¢ i wysoka warto$é
wykonanych inwestycji, co znalazto odzwierciedlenie w do$¢ wysokiej dynamice rozwoju infrastruktury.
Najstabiej infrastruktura ochrony §rodowiska rozwijata si¢ w wojewodztwach: lubelskim i podlaskim.

W wielu gminach Polski Wschodniej rozwoj infrastruktury ochrony srodowiska dokonat si¢ w latach
2004-2009 przy udziale srodkow z budzetu Unii Europejskiej, bez ktorych inwestycje te zostalyby wyko-
nane pozniej, w mniejszym zakresie badz wcale. Fundusze UE sa zatem w $wietle przedstawionych badan
istotnym czynnikiem rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska w obszarach wiejskich Polski Wschodniej.
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Summary

The paper aims to determine the role of the European Union s structural funds in the development of environmental
infrastructure rural areas of Eastern Poland (region, which contains the following provinces: warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, swigetokrzyskie and podkarpackie). Statistical analysis led to the conclusion that fastest
development of environmental infrastructure (water systems, sewerage systems and wastewater treatment plants)
took place in rural and rural-urban communes. A weak correlation between the number of projects co financed by
the EU and infrastructure development speed was observed.
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