STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe ® tom XIII @ zeszyt 3

Janina Szewczyk

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlgtaja w Krakowie

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WYPOSAZENIA
GOSPODARSTW W MASZYNY ROLNICZE W MALOPOLSCE

REGIONAL DIFFERENTIATION OF FARM EQUIPMENT IN MALOPOLSKA

Slowa kluczowe: ciagniki rolnicze, maszyny rolnicze, wojewddztwo malopolskie, zr6zni-
cowanie przestrzenne

Key words: farm tractors, farm machinery, Malopolskie province, regional differentiation

Synopsis. Wyposazenie gospodarstw w maszyny i urzadzenia rolnicze jest jednym z czynnikéw warunkujacych
prowadzenie efektywnej produkcji rolnej. W pracy podjgto probg utworzenia rankingu powiatow wojewodztwa
matopolskiego okreslajacego poziom wyposazenia gospodarstw indywidualnych w maszyny i urzadzenia rolnicze.
Roéznorodne mierniki wyposazenia sprowadzono do stanu poréwnywalnosci stosujac metodg unitaryzacji zerowanej
(MUZ). W oparciu o metody taksonomiczne wyodrgbniono 3 grupy powiatow, ktorych gospodarstwa charaktery-
zuja si¢ wysokim, srednim lub niskim poziomem wyposazenia w maszyny rolnicze. Do pierwszej, najlepszej grupy
zaliczono powiaty proszowicki, miechowski i olkuski. Najstabiej wyposazone sa gospodarstwa w przemystowym
powiecie chrzanowskim.

Wstep

Poziom technicznego wyposazenia gospodarstw w Polsce w duzej mierze zalezy od struktury
agrarnej regionu, struktury upraw i towarowosci gospodarstw. Specyficznym przyktadem jest rolnictwo
wojewddztwa matopolskiego, ktore charakteryzuje duze rozdrobnienie agrarne, nadmiar sily roboczej
oraz niska towarowo$¢ produkcji rolnej. Gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha sa najliczniejsza grupa i
stanowia blisko 86% w strukturze gospodarstw. Park maszynowy jest zr6znicowany z uwagi na trudne
warunki przyrodniczo-glebowe i specyfikg gospodarowania na terenach gorskich i podgoérskich.

Techniczne wyposazenie polskiego rolnictwa od chwili wstapienia naszego kraju do Unii Europejskiej
ulega dynamicznym zmianom. Wzrasta liczba uzytkowanych maszyn, ale ich stan techniczny i poziom
technologiczny czgsto jest niezadowalajacy. Mimo, iz stare maszyny spetniaja swoje zadania, to jednak
nowoczesne urzadzenia pozwalaja poprawic¢ efektywnos$¢ gospodarowania.

Celem artykutu byto utworzenie rankingu powiatow wojewddztwa matopolskiego pod wzgledem
wyposazenia gospodarstw w maszyny rolnicze. Jest to zagadnienie, ktore warto monitorowac i poddawacé
analizie wraz z dostgpem do nowych danych. Kontynuacja niniejszych badan bgdzie ustalenie kierunku
zmian w poszczegolnych powiatach Matopolski na podstawie wynikow Powszechnego Spisu Rolnego
przeprowadzonego w 2010 r.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS, pochodzacych z Powszechnego Spisu Rolne-
go z 2002 r. Zakresem pracy objeto wszystkie powiaty wojewodztwa matopolskiego, tacznie z trzema
miastami na prawach powiatu. W badaniach uwzgledniono wyposazenie gospodarstw w wybrane Srodki
techniczne. W pierwszym etapie badania opracowano wskazniki wyposazenia gospodarstw w wybrane
srodki techniczne. Wyznaczono je jako relacjg liczby wybranych maszyn i urzadzen rolniczych do po-
wierzchni uzytkow rolnych lub uzytkéw zielonych, a takze do powierzchni zasiewow wybranych roslin
uprawnych lub liczby zwierzat gospodarskich.

Na podstawie literatury przedmiotu, wynikow zastosowanej metody korelacji cech i oceny zmien-
nos$ci cech wytypowano z szerokiej listy potencjalnych zmiennych, nast¢pujace zmienne diagnostyczne:

X, — liczba ciagnikéw na 100 ha UR,

X, — liczba kombajnéw zbozowych na 100 ha upraw zboz i rzepaku,

X, — liczba kombajnéw ziemniaczanych na 100 ha upraw ziemniakow,

X, — liczba kopaczek do ziemniakow na 100 ha upraw ziemniakow,
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X, — liczba kosiarek ciagnikowych na 100 ha uzytkow zielonych,
X, — liczba rozsiewaczy nawozow i wapna nal00 ha UR,

X, — liczba sadzarek do ziemniakoéw na 100 ha upraw ziemniakow,

X, — liczba opryskiwaczy ciagnikowych na 100 ha zasiewow ogétem,

X, — liczba rozrzutnikéw obornika na 100 ha zasiew6w ogotem,

X,,— liczba dojarek bankowych na 100 krow.

Przyjgta lista zmiennych obejmuje
wskazniki charakteryzujace wyposazenie
gospodarstw w maszyny ogoélnego prze-
znaczenia, maszyny do upraw zb6z i roslin
okopowych oraz maszyny i urzadzenia do
produkcji zwierzgee;j.

W tabeli 1 przedstawiono srednie war-
tosci wytypowanych zmiennych dla woje-
wodztwa matopolskiego, a takze granice w
jakich mieszcza sig¢ poszczeg6lne zmienne i
stopien ich zr6znicowania wyrazony wspot-
czynnikiem zmiennosci V(x).

Dane statystyczne na podstawie, ktorych
przeprowadzono analiz¢ tworza macierz:

xll xlz xl,lO

X X, X.
[x__] —|72 22 2,10

x22,1 x22,2 x22,10

gdzie:
x;— wartos¢ cechij dla i-tego powiatu.

W celu wyznaczenia zmiennej synte-

Tabela 1. Ekstremalne warto$ci zmiennych diagnostycznych

oraz ich zréznicowanie

Table 1. Extreme values of diagnostic variables and their

variation

Zmienna Woje- | Wartos¢ | Wartos¢ | Wspéltczynnik
diagno- wodz- mini- | maksy- | zmiennosci
styczna/ two/ malna/ | malna/ Vix)/
Diagnostic | Voivod- | Mini- Maxi- Variability
variable ship mum mum Sfactor
X, 13,6 5,4 16,9 0,23
X, 2,6 1,2 4,3 0,33
X, 6,2 0,0 21,6 1,49
X, 66,7 30,2 149,8 0,46
X, 49,7 11,1 109,2 0,57
X, 22,2 8,9 116,7 1,01
X 2,5 0,1 8,7 1,06
X 6,8 0,4 13,7 0,61
X, 74 2,7 30,2 0,81
X, 5,1 1,3 13,5 0,60

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

tycznej, ktora umozliwia dokonanie oceny powiatow oraz poréwnywania ich migdzy soba, dokonano
normalizacji zmiennych [Grabinski i in. 1989].
W metodzie unitaryzacji zerowanej, formuta pozwalajaca przeksztatcié Zmiennqxj W zmienng unor-

mowang z, jest nastgpujaca [Kukuta 2000]:
x,= mip X,

i

4 min X,—max x,
i i

gdzie:

z,,— warto$ci unormowane cech, tak ze: z e [0,1].

Warto$¢ zmiennej syntetycznej Q dla poszczegoélnych powiatdow wyznaczono nastgpujaco:

QFZ“’_/Z@/ (=1cor)
j=1

gdzie:

w, — waga j-tej zmiennej diagnostyczne;.

Otrzymane w wyzej opisany sposOb warto$ci zmiennej syntetycznej sa propozycja miernika poziomu
wyposazenia gospodarstw w maszyny i urzadzenia rolnicze w ujgciu przestrzennym.

Wyniki badan

W wojewddztwie matopolskim w 2002 r. w poréwnaniu do 1996 r. wzrosla liczba ciagnikéw, sa-

mochodow cigzarowych i wszystkich maszyn oraz urzadzen rolniczych objgtych spisem powszechnym

[Budynki i wyposazenie... 2002]. Ponad 99% maszyn wykorzystywanych bylo w gospodarstwach
indywidualnych, ich liczba przedstawiona w tabeli 2 odnosi si¢ do gospodarstw powyzej 1 ha.
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Tabela 2. Techniczne $rodki produkcji w gospodarstwach indywidualnych w 2002 r. w Malopolsce
Table 2. Technical means of production in farms in 2002 in Malopolska

Wyszczegolnienie/ Liczba/ Wskaznik wyposazenia/

Specification Number Rate of equipment

Ciagniki/Tractors 103 423 | 13,6 szt./100 ha UR/Arable land

Kombajny zbozowe/Combine harvesters 6083 2,6 szt./100 ha upraw zboz i rzepaku/Cereal and
canola growing

Kombajny ziemniaczane/Potato harvesters 3 488 | 6,2 szt./100 ha upraw ziemniakoéw/Potato growing

Kombajny buraczane/Beet harvesters 275 | 20,0 szt./100 ha upraw burakow/Beet growing

1,5 szt./100 ha upraw zielonek i kukurydzy/Green

Silosokombajny/Forage harvesters 291 forage and corn growing

Rozsiewacze nawozow i wapna/Broadcast 17513 | 2.5 s2t./100 ha UR/Arable land

seeders

Rozrzutniki obornika/Manure spreaders 25 867 | 7,4 szt./100 ha zasiewow/Sowing

Kosiarki ciagnikowe/Mowers 49 722 22,2 szt./100 ha UR Zielonych/Greenland

Ladowacze chwytakowe/Loaders 12 228 | 1,8 szt./100 ha UR/Arable land

Kopaczki do ziemniakow/Potato diggers 37 503 66,7 gzt./lOO ha upraw ziemniakow/Potato
growing

Sadzarki do ziemniakdéw/Potato planters 27939 49,7 s21./100 ha upraw ziemniakéw/Potato

growing

2,6 szt./100 ha upraw zboz, rzepaku, zielonek i
Przyczepy zbierajace pokosy/Self-loading wagons 6 616 | kukurydzy/Cereal, canola green forage and corn

growing
2,1 szt./upraw zbdz, rzepaku, zielonek i

Prasy zbierajace/Baling press 5 338 | kukurydzy/Cereal, canola green forage and corn
growing

Agregaty uprawowe/Cultivators (aggregates) 3273 0,9 szt./100 ha zasiewow/Sowing

Polowe opryskiwacze ciagnikowe /Agricultural to

23 923 | 6,8 szt./100 ha zasiewow/Sowing
traktors sprayers

Sadownicze opryskiwacze ciagnikowe/Tractors 19,9 szt./100 ha sadow i krzewow/Orchards adn

sprayers of orchard 2238 bushes
Dojarki bankowe/Milking machines M. banks 8950 | 5,1 szt./100 kréw/Cows
Dojarki rurociagowe/Milking machines M. piping 269 | 0,2 szt./100 krow/Cows

Konwiowe schtadzarki do mleka/Milk coolers
(Banks)

%}2 ;]gl)lkowe schiadzarki do mleka/Milk coolers 1370 | 14,9 szt./100 dojarek/Milking machines

6 348 | 70,9 szt./100 dojarek bankowych/Milking banks

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Budynki i wyposazenie. .. 2003
Source: own study based on Budynki i wyposazenie... 2003

Ranking powiatow wojewodztwa malopolskiego

Dokonano hierarchizacji powiatow wedtug wartosci Q, (tab. 3). Przeprowadzone badania pozwolity na wyty-
powanie grup obiektow, w ktorych gospodarstwa charakteryzuja si¢ podobnym poziomem parku maszynowego, tj.:
I — powiaty najlepiej wyposazone w maszyny rolnicze (3 obiekty),

IT — powiaty $rednio wyposazone (5 obiektow),
IIT — powiaty najstabiej wyposazone (14 obiektow).

Do grupy I zakwalifikowaly si¢ 3 powiaty. Najwyzsze miejsce w rankingu zajat powiat proszowicki, ktory
w przypadku zmiennych X, i X, osiagnal maksymalne wartosci (tab. 4). Gospodarstwa indywidualne tego
powiatu charakteryzuja sig bardzo wysokimi wskaznikami wyposazenia w: ciagniki, sadzarki do ziemniakow,
kombajny do ziemniakow, opryskiwacze oraz rozsiewacze nawozow i wapna. Na drugim miejscu znajduje si¢
powiat miechowski, ktory najwyzsze wartosci osiagnal w przypadku trzech zmiennych. Charakterystyczne dla
tego obiektu jest najlepsze wyposazenie gospodarstw w kombajny ziemniaczane w przeliczeniu na powierzch-
nig upraw ziemniakow oraz najwyzsza liczbg kosiarek ciagnikowych oraz dojarek bankowych, uwzgledniajac
odpowiedni przelicznik. Trzecig pozycjg w rankingu uzyskat powiat olkuski, w ktorym wszystkie wskazniki
przyjmowaty bardzo wysokie warto$ci, chociaz Zaden z nich nie uzyskal warto$ci maksymalne;.
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Grupg II tworzy 5 kolejnych obiektow: miasto
Krakow i powiaty: krakowski, nowotarski, tatrzanski
i o$wigcimski. Charakteryzuja si¢ one §rednim wypo-
sazeniem gospodarstw indywidualnych w maszyny

Tabela 3. Grupy powiatow podobnych ze wzgledu
na poziom wyposazenia w maszyny rolnicze

Table 3. Groups of districts similar with respect to
the level of farm equipment

rolnicze. Uwzglednione w badaniu wskazniki przyj- Ranking/ | Grupa/ Powiat/ Wartos¢ 0/
muja w tych obiektach wartoéci zblizone do éredniej | Ranking | Group District Value 9,
wojewodztwa. Najbardziej odrgbny w tej grupie jest 1 proszowicki 7,558
powiat tatrzafiski, w ktérych trzy zmienne X, X X, 2 miechowski 6,448
osiagnely najwyzsze wartosci, a 4 inne zmienne, X, 3 I olkuski 6,023
X, X;1X,, wartoSci mlm}malne. ‘ o 2 m. Krakéw 4350
Do grupy III zakwalifikowato si¢ 14 obiektow. .
Sa to powiaty: bochenski, myslenicki, dabrowski, > krakowski 4,337
brzeski, wadowicki, limanowski, suski, tarnowski, 6 nowotarski 4,264
gorlicki, wielicki, nowosadecki i chrzanowski oraz 7 tatrzanski 3,487
2 miasta na prawach powiatu: Tarnow i Nowy Sacz. 8 o$wiecimski 3,172
Powiat chrzanowski zajal najnizsze miejsce w |9 bochenski 2,846
rankingu. Wartosci dwu wskaznikow byly dla tego 10 II myslenicki 2,686
obiektu minimalne, a pozostate przyjmowaty jedne z .
L. o . 11 dabrowski 2,638
najnizszych warto$ci. Gospodarstwa powiatu chrza- -
nowskiego mialy najmniej rozrzutnikéw obornika |12 brzeski 2,546
w odniesieniu do powierzchni zasiew6w i kopaczek |13 wadowicki 2,502
do ziemniakéw uwzgledniajac powierzchnig upraw 14 limanowski 2,280
ziemniakow. 15 m. Tarndw 1,881
16 suski 1,861
17 tarnowski 1,789
18 111 gorlicki 1,782
19 m. Nowy Sacz 1,767
20 wielicki 1,626
21 nowosadecki 1,578
22 chrzanowski 0,673

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Tabela 4. Obiekty przyjmujace ekstremalne warto$ci wskaznikow wyposazenia w maszyny i urzadzenia rolnicze
Table 4. Objects with extreme values of indicators of farm equipment

Maszyny i urzadzenia/Farm machinery Wartos$¢ wskaznika/Values of indicators
maksymalna/maximum ‘ minimalna/minimum
powiaty/districts
Ciagniki/Tractors tatrzanski m. Tarnow
Kombajny zbozowe/Combine harvesters nowotarski dabrowski
Kombajny ziemniaczane/Potato harvesters miechowski m. Nowy Sacz
Kopaczki do ziemniakow/Potato diggers tatrzanski chrzanowski
Sadzarki do ziemniakow/Potato planters proszowicki tatrzanski
Kosiarki ciagnikowe/Mowers miechowski m. Krakow
Rozsiewacze nawozow i wapna/Broadcast seeders proszowicki tatrzanski
Opryskiwacze ciagnikowe/Agricultural to tractors sprayers | m. Krakow tatrzanski
Rozrzutniki obornika/Manure spreaders tatrzanski chrzanowski
Dojarki bankowe/Milking machines (banks) miechowski tatrzanski

Zrodto: opracowanie whasne
Source: own study
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Podsumowanie

Wyposazenie polskiego rolnictwa w trwate srodki mechanizacji rolnictwa jest wedhug wielu autorow
dostateczne. Niepokojacy jest jednak wiek i stopien zuzycia maszyn oraz ciagnikow i zwiazana z tym luka
technologiczna dzielaca polskie rolnictwo i przodujace kraje Europy Zachodniej [Pawlak 2003, Szuk 2006].

Obiekty tworzace I grupg, to trzy sasiadujace ze soba powiaty, nalezace do podregionu krakowsko—
tarnowskiego. Atutem powiatéw proszowickiego i miechowskiego jest wysoko rozwinigte rolnictwo.
Grunty orne stanowia ponad 80% powierzchni gospodarstw. Natomiast §rednia powierzchnia gospodarstw
wynosi ponad 5 ha. Powiaty te skupiaja najwigkszych producentdéw warzyw gruntowych w Malopolsce.
Mozna je rowniez zaliczy¢ do lideréw w hodowli trzody chlewnej przy jednoczesnej wysokiej obsadzie
bydta [Bozek, Szewczyk 2005].

Obicekty II grupy, sa bardzo niejednorodne. Zalicza si¢ do niej miasto Krakow i rolniczy powiat krakow-
ski. Dwa powiaty tatrzanski i nowotarski leza w rejonie gorskim, bardzo trudnym dla rozwoju rolnictwa.

Dwa miasta na prawach powiatu zakwalifikowaty si¢ do III grupy. W powiatach miejskich jest naj-
nizsza obsada ciagnikoéw w stosunku do powierzchni UR, podobnie jest w powiecie chrzanowskim, w
ktorych na 1 ciagnik przypada 9,8 UR. Powiat chrzanowski, ktory uzyskal najnizsza wartos¢ wskaznika
0, to powiat o charakterze przemystowym. Uzytki rolne stanowia niespetna 34% powierzchni, a ponad
potowa gospodarstw nie prowadzi dziatalnosci rolnicze;j.
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Summary

Farm equipment is one of the factors that have significant influence on the level of agricultural production.

The paper presents statistical analysis of the level of farm equipment in districts of Malopolskie province. On the
basis of zero unitarization method ranking of objects was obtained. In consequence, three groups of districts were
distinguished: of high, moderate and low level of farm equipment. The first group — of high level of farm equipment —
consisted of Proszowicki (best of all), Miechowski and Olkuski district. The second group was formed by five objects,
with Krakow district and city of Krakow among them. The worst group was composed of 14 districts (the highest
number), The last position was taken by Chrzanowski district.
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