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Synopsis. Przedstawiono zmiany w powierzchni uprawy, plonowaniu oraz produkcji burakow cukrowych w Polsce.
W pierwszym etapie analizy okre$lono dynamikg zmian w powierzchni uprawy i wielkos$ci plonéw buraka cukrowe-
g0 w poszczegolnych wojewoddztwach w latach 1999-2009. Kolejno dokonano podzialu wojewoddztw na skupienia
rézniace si¢ natgzeniem badanych cech. Zaobserwowano drastyczny spadek powierzchni uprawy i wyrazny wzrost
plonow buraka cukrowego. Stwierdzono wystgpowanie duzych dysproporcji pomigdzy regionami.

Wstep

Polska jest piatym w Europie i trzecim w Unii Europejskiej producentem buraka cukrowego. Po-
wierzchnia upraw buraka cukrowego sigga 13% arealu wspdlnotowego. Wyprzedzaja nas tylko Niemcy
(24%) 1 Francja (19%). Do duzych producentéw cukru nalezg takze: Wielka Brytania, Wlochy, Holandia
i Belgia. W 2009 roku w UE-27 burak cukrowy byt uprawiany w ok. 155 000 gospodarstwach rolnych
oraz przerabiany na cukier w 106 fabrykach.

Od 1 lipca 2006 r. obowigzuje w UE reforma rynku cukru, ktorej zadaniem jest ograniczenie upra-
wy buraka cukrowego i produkcji cukru w catej UE o 6 min ton do 2010 roku. Wraz ze stopniowym
zwigkszeniem kwot importu, wzglednie spadkiem cet importowych, az po nieograniczona mozliwosé
importu z krajéw najmniej rozwinigtych, powstaje przymus redukcji europejskiej produkeji. Gtéwnym
mechanizmem reformy jest drastyczne zmniejszenie cen skupu buraka cukrowego. Ceng minimalna skupu
burakow cukrowych zdecydowano stopniowo obnizy¢, z 43 az do 26,3 euro/t w 2009/2010 roku, przy
jednoczesnym ustaleniu rekompensaty dla plantatorow w wysokosci 60% poniesionych strat (spadku
cen skupu) w latach 2006/2007 i 2007/2008 oraz 64,2% w latach 2008/2009 i1 2009/2010 [Chudoba
2003, 2004a,b].

W wyniku tych zmian zbiory burakéw cukrowych w latach 2006-2009 ulegly zmniejszeniu w wigk-
szo$ci krajow UE, z wyjatkiem: Austrii, Francji i Niemiec. Z trzech najwigkszych producentéw burakow
(Francji, Niemiec i Polski) tylko w Polsce zbiory ulegly znacznemu obnizeniu az o 6%. Tymczasem we
Francji zbiory wzrosty o 11%, a w Niemczech az o 23%.

Uprawa buraka cukrowego w kraju jest mocno zroéznicowana, co jest podyktowane wymaganiem istot-
nie zyznej gleby i dogodnego klimatu. Najwigcej burakow wysiewa sig w pasie wojewodztw ciagnacym
si¢ od Zutaw Wislanych do Przedgoérza Sudeckiego, na obszarze ktorego uprawy zajmuja ok. 4% ogdlnego
areatu. Drugim obszarem o intensywnej uprawie buraka cukrowego jest Wyzyna Wschodnio-Matopolska.

Material i metodyka badan

Celem artykutu byto porownanie tempa zmian rozmiaréw produkcji buraka cukrowego w poszczegdl-
nych regionach Polski oraz rozpoznanie zréznicowania tego zjawiska w obrebie kraju. Do zrealizowania
postawionego celu sformutowano dwa zadania. Okre$lono dynamike zmian w powierzchni uprawy i
wielkosci plonéw w poszczegolnych wojewodztwach oraz dokonano podziatu wojewodztw na skupienia
roznigce si¢ poziomem natgzenia badanych cech.

Dane statystyczne bgdace podstawa prowadzonej analizy dotyczyly powierzchni uprawy, plonow
oraz wielkosci zbiorow buraka cukrowego w poszczegdlnych wojewddztwach Polski w latach 1999-2009
i pochodzily z danych GUS. Okres objety analiza podzielono na 3 podokresy: lata 1996-2002, 2003-2005
(okres integracji z UE) 1 2006-2009 (okres po wprowadzeniu reformy rynku cukru).



346  Jolanta Wojnar, Izabela Cichocka

Do okreslenia dynamiki zmian wykorzystano liniowy model trendu. Zbadano istotno$¢ oszacowanych
parametrow funkcji trendu (statystyka t-Studenta) oraz za pomoca wspolczynnika determinacji (R?) oceniono
dopasowanie modelu do danych empirycznych pochodzacych z lat 1999-2009. Celem ukazania wielkosci
zmian badanych cech obliczono miernik dynamiki ze $rednich warto$ci w podokresach 1996-2002 1 2006-2009.

W analizie skupien wykorzystano metodg k-Srednich nalezaca do grupy metod podziatowych. Istota
tych metod polega na dzieleniu catego zbioru obiektow na grupy zgodnie z ogélna zasada maksymalizacji
zmienno$ci pomigdzy poszczegolnymi grupami, przy jednoczesnej minimalizacji zmienno$ci wewnatrz
badanych grup [Nowak 1990, Walesiak 1996, Grabinski 1992]. Wynikiem stosowania metod z tej grupy
jest wskazanie skupien najbardziej podobnych w badanym zbiorze obiektow. Wybor tej metody grupowa-
nia podyktowany byt faktem, ze wymaga ona okreslenia z gory na ile skupien chcemy podzieli¢ badana
zbiorowos¢, co czgsto uznawane jest za jej wadg. W opracowaniu za najbardziej logiczny uznano podziat
badanych wojewodztw na cztery grupy: regiony o niskim, srednim, wysokim i bardzo wysokim plono-
waniu i powierzchni uprawy buraka cukrowego. Zmienne, ktére wykorzystano w metodzie k-§rednich
okreslaly powierzchnie uprawy, plony i zbiory buraka cukrowego w latach 1999-2009.

Wyniki badan

Wprowadzenie reformy rynku cukru spowodowato drastyczny spadek powierzchni uprawy buraka
cukrowego. W 1999 roku catkowita powierzchnia uprawy tej rosliny w Polsce wynosita 371,714 tys.
ha, zas w 2009 roku juz tylko 199,936 tys. ha, co stanowito spadek o 56,3% pierwotnego poziomu.
Chcac pokazaé zmiany po 2006 roku, w tabeli 1 przedstawiono $rednie powierzchnie uprawy w dwoch
skrajnych okresach czteroletnich. W latach 2006-2009 $rednia powierzchnia uprawy w calym kraju w
poréwnaniu do lat 1999-2002 zmalata o 107,108 tys. ha, co stanowito spadek 0 32,33%. W poszczegdlnych
wojewodztwach wzgledny poziom spadku powierzchni uprawy byt mocno zréznicowany. Najwigkszy

Tabela 1. Dynamika zmian powierzchni uprawy i plonéw buraka cukrowego w latach 1999-2009 wedlug wojewodztw
Table 1. Change of cultivation area and yields of sugar beet in Polish provinces in the years 1999-2009

Wojewédztwo/ | Srednia powierzchnia | Indeks | Wspétczynnik | R® | Srednie plony [dt/ha]/ | Indeks
Province uprawy |[tys. ha]/ zmian | kierunkowy Average yields zZmian
Average cultivation [%]/ modelu [%]/
area [thous. ha] Index of trendu’/ Index of
1999-2002 | 2006-2009 | change | Coefficient of 1999-2002 | 2006-2009 | change
linear model
Polska/Poland | 33133 | 2242245 | 67,67 -15,760 091| 38325 48975 | 127,79
Dolnoslaskie 31,03 22,84 | 73,60 -1,261 0,80 394,00 49025 | 124,43
Kujawsko-po- 56,81 37,26 | 65,59 2,751 0,93| 388,25 528,25 | 136,06
morskie
Lubelskie 49,91 33,26 | 66,64 2,414 0,88| 389,00 478,50 | 123,01
Lubuskie 3,41 247 | 72,62 -0,164 035| 348,75 405,50 | 116,27
Lodzkie 12,92 782 | 60,56 -0,750 0,93 323,00 483,75 | 149,77
Matopolskie 1,88 124 | 66,18 -0,092 0,66| 376,50 577,25 | 153,32
Mazowieckie 28,95 18,99 | 65,61 -1,570 0,81| 335,00 431,50 | 128,81
Opolskie 23,77 1543 | 64,89 -1,240 0,84| 42625 564,75 | 132,49
Podkarpackie 7,72 485 | 62,85 -0,389 0,75| 346,50 476,50 | 137,52
Podlaskie 6,41 2,50 | 39,08 -0,602 0,63| 353,50 47225 | 133,59
Pomorskie 15,37 10,12 | 65,82 0,736 091| 376,00 472,75 | 125,73
Slaskie 3,22 1,74 | 54,08 -0,206 0,83| 448,00 569,25 | 127,06
Swigtokrzyskie 10,98 6,88 | 62,63 -0,606 0,89| 362,50 451,75 | 124,62
Warmifisko- 6,12 3,53 | 57,69 0,386 | 0,89| 371,00 | 498,75 | 13443
-mazurskie
Wielkopolskie 58,63 4512 | 76,96 2,019 0,90| 405,50 489,50 | 120,72
Zachodniopo- | 145y 1017 | 7152 | 0575 | 083| 38125 | 43150 | 113,18
morskie

* wszystkie obliczone wspotczynniki kierunkowe liniowego modelu trendu sa istotne dla p=0,05/all coefficients of
linear model are significant in p=0,05

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego 1999-2009

Source: own study based on Rocznik Statystyczny 1999-2009
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spadek powierzchni uprawy w porownywanych okresach miat miejsce wojewodztwach: podlaskim — o
60,92%, §laskim — 45,93% i warminsko-mazurskim — 42,31%. Nalezy dodaé, ze areat uprawy buraka
cukrowego w tych wojewodztwie nalezy do najnizszych w kraju. W wojewddztwie podlaskim w 2008
roku niemal catkowicie zrezygnowano z uprawy buraka cukrowego (uprawiano go jedynie na 41 ha),
co bylo spowodowane decyzja Krajowej Spotki Cukrowej o zamknigciu Cukrowni Lapy. Najmniejszy
spadek powierzchni uprawy w porownywanych okresach odnotowano w wojewodztwach zachodniej
czgsei Polski: wielkopolskim, dolnoslaskim, zachodnio-pomorskim i lubuskim.

Spadkowa tendencj¢ powierzchni uprawy buraka cukrowego w wojewddztwach w catym analizowa-
nym okresie (1999-2009) bardzo dobrze odzwierciedla liniowa funkcja trendu. Zgodnos$¢ trendu liniowego
z danymi empirycznymi w badanym okresie waha si¢ od 80-90%. Wyjatek stanowi tylko wojewodztwo
lubuskie, w ktérym model trendu wyjasniat zaledwie 35% zmienno$ci powierzchni uprawy, co byto
spowodowane bardzo duzym zr6znicowaniem areatu uprawy buraka cukrowego w kolejnych latach.

W ujeciu dynamicznym najwigkszy $redni roczny spadek powierzchni uprawy buraka cukrowego
(powyzej 2 tys. ha) miat miejsce w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim i wielkopolskim,
a wigc w tych, w ktorych juz na poczatku okresu powierzchnia uprawy byta najwigksza. Niskie roczne
tempo spadku powierzchni uprawy (ponizej 0,5 tys. ha) zaobserwowano w wojewddztwach matopolskim,
lubuskim, $laskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim.

Spadkowi powierzchni uprawy towarzyszyt wyrazny wzrost plonowania buraka. Plony tej roSliny sa glownie
determinowane przez pogodg, warunki glebowe oraz intensywnos$¢ gospodarowania. Srednie plony w porow-
nywanych okresach czteroletnich wzrosty we wszystkich wojewodztwach. W latach 2006-2009 $rednie plony
przekraczajace 500 dt/ha uzyskano w 4 wojewodztwach: matopolskim, §laskim, opolskim i kujawsko-pomorskim.
Najwigkszy wzrost plonow w badanych okresach miat miejsce w wojewddztwie matopolskim (53,32%) i todz-
kim (49,77%), za$ najmniejszy w zachodniopomorskim (13,18%) i lubuskim (16,27%). Sredni roczny przyrost
plonowania (wyrazony wspotczynnikiem kierunkowym linii trendu) wahat si¢ od 9 dt/ha w wojewddztwie
zachodniopomorskim do 28 dt/ha w wojewodztwie matopolskim. Tak wyrazny wzrost plonowania wynika z
przesunigcia uprawy tej rosliny w kierunku gleb o wyzszym poziomie zyznosci, ale tez wigkszej swiadomosci
plantatoréw dobrze przygotowanych do jej produkeji. Pomimo statystycznej istotnosci wspotczynnikow kierun-
kowych modelu trendu, rosnaca tendencja plonéw w latach 1999-2009 nie ma charakteru liniowego. Liniowe
funkcje trendu wyjasniaty zmienno$¢ plonow w badanym okresie zaledwie w 40-70%.

W poréwnywanych okresach zaobserwowano spadek zbiorow buraka cukrowego we wszystkich
wojewddztwach $rednio 10-20%. Jedynie w wojewodztwie matopolskim, w ktoérym zbiory byly na
najnizszym poziomie (0,7 mln t) nie odnotowano zadnej zmiany. Najwyzsze zbiory, przekraczajace
2,2 mln ton miaty miejsce w wojewddztwie wielkopolskim.
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Rysunek 1. Skupienia wojewodztw — podzial ze  Rysunek 2. Skupienia wojewédztw — podzial ze
wzgledu na powierzchnie uprawy buraka cukrowego  wzgledu na wysoko$¢ plonu buraka cukrowego
Figure 1. Clusters provinces — cultivation area  Figure 2. Clusters provinces — yields of sugar beet
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Source: own study
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W Polsce w latach 1999-2009 zmniejszyla si¢ liczba plantatorow z 160 tys. do 40 tys., co stanowito spa-
dek o 75% oraz liczby plantatoréw dostarczajacych buraki cukrowe do jednej cukrowni z 6 tys. do 2,2 tys.,
tj. 0 63,3%. Natomiast przecigtna powierzchnia 1 plantacji wzrosta z 1 do 4,75 ha, tj. 0 375%. Zmniejszeniu
obszaru uprawy i liczby plantatoréw towarzyszyl spadek liczby cukrowni. W kampanii 2001/2002 pracowato
76 cukrowni, za$ w roku 2008/2009 zaledwie 29 cukrowni (§redni roczny spadek wynosit 8 cukrowni).

Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono grupowanie wojewddztw z wykorzystaniem analizy skupien,
wykonane oddzielnie dla powierzchni uprawy oraz dla plonowania buraka cukrowego w calym anali-
zowanym okresie. Pokazano takze przynalezno$¢ poszczegdlnych wojewddztw do danego skupienia.
Nie stwierdzono korelacji migdzy powierzchnia uprawy i wysokoscia plonow. Obliczony wspotczynnik
korelacji wynosit tylko 0,14. Istniaty natomiast duze dysproporcje regionalne.

Glowne regiony uprawy buraka cukrowego, to Wielkopolska, Kujawy i Wyzyna Lubelska. Obszar
uprawy w tych trzech wojewddztwach stanowit ok. 50% ogdlnej powierzchni uprawy w catym kraju,
a $rednia powierzchnia uprawy wynosita ponad 40 tys. ha. Wojewodztwa Potudniowej i Péinocno-Za-
chodniej Polski naleza do skupienia IV o znikomej powierzchni uprawy tej rosliny. Srednia powierzchnia
uprawy w wojewodztwie matopolskim nie przekraczata 2 tys. ha. Grupowanie wojewodztw wedhug
wysokosci plonéw buraka cukrowego pokazalo, ze najwyzsze plony (do 50 t/ha) odnotowano w trzech
wojewodztwach Poludniowej Polski: opolskim, §laskim i matopolskim. Regiony o najnizszym plonowaniu,
to dwa wojewoddztwa Potnocno-Zachodniej Polski — zachodniopomorskie i lubuskie oraz wojewodztwo
podlaskie, mazowieckie i $wigtokrzyskie. Wysoko$¢ plonéw w tych regionach nie przekraczata 40 t/ha.

Tabela 2. Srednie wartosci badanych cech w utworzonych skupieniach
Table 2. Characteristics of clusters

Skupie- Wojewodztwa/ Srednia powierzch- Sku- Wojewodztwa/ Srednie

nie/ Provinces nia uprawy [tys. ha]/ | pienie/ Provinces plony [t/

Cluster Average cultivation area | Cluster hal/Avera-

[thous. hal ge yield

kujawsko-pomorskie, matopolskie, opolskie,

I wielkopolskie, lubelskie 47,276 I daskie 47,687
dolnoglaskie. opolskie dolnoslaskie, lubelskie,

| askic, op : 23,593 I |wielkopolskie, 16dzkic, 43,130
mazowieckie,

kujawsko-pomorskie

todzkie, pomorskie, I podkarpackie, pomorskie,

111 zachodniopomorskie, 11,283 Iy, . 42,657
o . warminsko-mazurskie
swigtokrzyskie
lubuskie, matopolskie, lubuski iecki

odkarpackie, podlaskie ubuskie, mazow1ecxie

v podxz > > 3,891 v swigtokrzyskie, podlaskie, | 39,560
$laskie, warminsko- : .

. zachodnio-pomorskie
mazurskie

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

Podsumowanie

Baza surowcowa w poszczegdlnych wojewddztwach wykazywata duze zréznicowanie pod wzgledem
powierzchni uprawy burakow cukrowych, plonu oraz zbioréow. W kolejnych latach zachodza réwniez
zmiany dostosowawcze do wymogow organizacji rynku cukru. Ponadto, nastapito zmniejszanie liczby
plantatoréw oraz cukrowni, co determinowalo zmiany liczby plantatoréw przypadajacychna 1 cukrownig
oraz przeci¢tna powierzchnig plantacji buraka. Tendencje byly podobne jak w innych krajach UE, z tym
ze w Polsce proces tych zmian jest bardziej zaawansowany.

Spadek powierzchni uprawy burakow cukrowych i liczby plantatoréw jaki wystapil w Polsce w
ostatnich latach, spowodowany byt wieloma przyczynami. Szczegodlnie istotna byta koncentracja uprawy,
poprzez wzrost obszaru poszczegdlnych plantacji, eliminowanie przez cukrownie plantatoréw dostarcza-
jacych najmniej surowca, dazenie cukrowni do ograniczania produkcji cukru z uwagi na niski poziom
cen cukru na rynku krajowym i §wiatowym oraz poprawg poziomu agrotechniki (wzrost mechanizacji
zbiorow, upowszechnianie nowoczesnej technologii wysiewu nasion, stosowanie herbicydéow nowej
generacji, ustalanie dawek nawozoéw mineralnych w oparciu o analizg gleby).

Mechanizmy obowiazujace w panstwach UE, ktore beda obowiazywac takze w Polsce, powinny
wplyna¢ pozytywnie na regulacj¢ rynku cukru w Polsce i zapewnic stabilne warunki produkcji plantatorom
burakéw cukrowych w postaci gwarancji zbytu i otrzymania naleznego wynagrodzenia
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Summary

The article outlines changes in the size of cultivation area as well as the yield of sugar beet in Poland. The first
part of the analysis focuses on the variation in the size of cultivation area as well as the yield of sugar beet in particular
provinces between 1999 and 2009. Then the article outlines the intensity of these features in terms of regions where
they occur. The conclusion is that the size of cultivation area has decreased significantly while the yield has increased
notably. Moreover, it turned out that there are tremendous differences between particular regions of Poland.
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