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ABSTRAKT. Celem artykutu jest zbadanie skali przestrzennej dystrybucji srodkow unijnych
przeznaczonych na realizacj¢ polityki spojnosci (PS) na obszarach wiejskich w Polsce.
Badaniem objeto wszystkie 2173 gminy wiejskie i miejsko-wiejskie w Polsce w latach 2007-
2018, tj. w dwoch perspektywach finansowych Unii Europejskiej (UE): 2007-2013 i 2014-
2020. Sprawdzano hipoteze, ze gminy potozone w miejskich obszarach funkcjonalnych
(MOF) stolic wojewddztw odznaczaja si¢ wyzszym poziomem naktadow w ramach funduszy
PS od gmin zlokalizowanych w pozostalej czeéci kraju. Dane do badania pozyskano
z baz KSI-SIMIK 07-13 (perspektywa 2007-2013) oraz SL2014 (perspektywa 2014-2020).
W analizowanym okresie w Polsce wydatkowano z PS okoto 500 mld zl, z tego 38% na
obszarach wiejskich. Najwigcej srodkow przeznaczono na obszarach wiejskich na inwestycje
transportowe 1 infrastruktur¢ techniczna, najmniej za$ na dziatania z zakresu ochrony
srodowiska i cyfryzacji. Rozklad przestrzenny absorpcji $rodkéw z polityki spojnosci
w przeliczeniu na jednego mieszkanca przedstawiono za pomocg metody optymalizacji Jenks
Natural Breaks Classification. Uzyskano trzy klasy gmin wedtug poziomu absorpcji: niskiego
(57% gmin), przecigtnego (28% gmin), wysokiego (15% gmin). Badanie potwierdzito, ze
gminy potozone w MOF stolic wojewddztw, mimo ze stanowia 10% badanych gmin i 17%
badanej populacji, odznaczaja si¢ 2,5-krotnie wyzsza absorpcja funduszy PS per capita
w poréwnaniu do pozostatych gmin.

! Corresponding author: amroz@jirwirpan.waw.pl
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WSTEP

Gminy wiejskie w Polsce sg silnie zroznicowane przestrzennie pod wieloma wzgledami,
co prezentuja i objasniajg badania ,,Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich” (Seria
monograficzna: ,,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich”: Etap I [Rosner, Stanny
2014] i Etap IV [Stanny i in. 2023]. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze rozktad
przestrzenny tego rozwoju oparty jest m.in. na continuum centrum-peryferie. Laczy si¢
go takze z koncepcja tzw. renty potozenia, czyli korzys$ci wynikajacych z lokalizacji gmin
w stosunku do o$rodkéw miejskich, a takze — do pewnego stopnia — ze zréznicowaniem
wiejskiej sieci osadniczej [Kopczewska 2008, Klimczuk, Klimczuk-Kochanska 2019].

Kazda teoria rozwoju regionalnego przyjmuje istnienie réznic terytorialnych za co$
obiektywnego. Jednoczesnie zaklada si¢ a priori, ze istnienie ich jest niewskazane.
Zaroéwno unijne, jak i1 krajowe dokumenty strategiczne wskazujg, ze nalezy dazy¢ do
spojnosci terytorialnej, obok spdjnosci spotecznej i gospodarczej [Dyba i in. 2018].
Oznacza to, ze oprocz tradycyjnej, konwergencyjnej roli polityki spojnosci, polegajacej
na wspieraniu finansowym regionéw znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej, nalezy wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ ptynaca z wewnetrznych
zasobow poszczegdlnych terytoriow [EC 2008].

Polska jest jednym z najwigkszych beneficjentow gtownej polityki inwestycyjnej Unii
Europejskiej (UE), tj. polityki spojnosci (PS)?. Pomimo tego, regionalne zroéznicowania
pozostaja wzglednie trwate [Stanny i in. 2021, Komorowski i in. 2021]. Z jednej strony,
obserwuje si¢ procesy konwergencji polskich regionéw w stosunku do $redniej UE,
az drugiej, w tym samym czasie dochodzi do wzrostu zréznicowan wewnatrzregionalnych,
w wyniku dynamicznego rozwoju obszarow metropolitalnych stanowigcych bieguny
wzrostu [Kisiata 1 in. 2015, Nosovak i in. 2017] oraz stagnacji rozwoju (a w efekcie
jego opodznienia) obszarow peryferyjnych [Bachtler, Gorzelak 2007]. Zachodzaca na
regionalnym poziomie konwergencja rozwoju dzieje si¢ kosztem wewnatrzregionalnych
zroéznicowan, ktore sg widoczne na poziomie lokalnym [Gorzelak, Smetkowski 2019].

Za cel przyjeto zbadanie skali absorpcji oraz przestrzennej dystrybucji srodkoéw
unijnych przeznaczonych na realizacj¢ polityki spdjnosci (PS) na obszarach wiejskich
w Polsce. Cel realizowano przez sprawdzenie wielkos$ci naktadow zrealizowanych
w ramach PS w ujeciu lokalnym (na poziomie gmin). Tym samym pojawia si¢ pytanie, czy
w rozktadzie przestrzennym naktadéw PS ujawnia si¢ jakas prawidlowo$§¢? Na podstawie
przegladu literatury sprawdzeniu poddano hipotezg, ze gminy potozone w miejskich

> Polityka spdjnosci to polityka, ktora w catej Europie przyczynita si¢ do realizacji projektow ze
$rodkow finansowych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spdjnosci (beneficjentami Funduszu Spdjnosci
s panstwa cztonkowskie, ktorych PKB jest nizsze niz 90% s$redniego PKB w krajach UE-27,
nie uwzgledniajac Chorwacji).
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obszarach funkcjonalnych (MOF)? stolic wojewodztw odznaczaja si¢ wyzszym poziomem
absorpcji srodkéw w ramach PS, w relacji od gmin zlokalizowanych w pozostatej czg$ci
kraju.

Zakres analizy obejmowat dane za lata 2007-2018. Badaniem obj¢to wszystkie gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie w Polsce, tj. Iacznie 2173 jednostki samorzadowe na poziomie
LAU (ang. local administrative units) wedhug klasyfikacji NUTS (ang. nomenclature
of territorial units for statistics). Prezentowane wyniki analiz pochodzg z projektu
o charakterze ewaluacji pt. ,, Wptyw polityki spojnosci na rozwdj obszaréw wiejskich”,
realizowanego na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Przedstawiony
problem byl po raz pierwszy w takim zakresie czasowym i przestrzennym poddany
badaniom na gruncie polskiej nauki.

PRZEGLAD LITERATURY

Badania nad przestrzennym zrdznicowaniem absorpcji funduszy polityki spojnosci
wyr6znia kilka cech.

Po pierwsze, sa to cz¢éciej badania realizowane na poziomie makroregionalnym
(NUTSI) oraz regionalnym (NUTS2) [Bradley 2006, Mohl, Hagen 2008, Sala-i-Martin
1996]. Analogiczne badania na poziomie lokalnym, w literaturze przedmiotu zaczgly
si¢ pojawia¢ w podobnym okresie, gdy wymiar terytorialny zyskal trwate miejsce
w polityce spdjnosci, wspotwystepujac z wymiarem spotecznym i gospodarczym, a wiec
po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego w 2009 roku [ Wojewddzka-Wiewiorska 2015,
Zubek, Henning 2016, Gagliardi, Percoco, 2017, Caldasa i in. 2018]. Analizy na poziomie
lokalnym realizowane sg cze¢$ciej dla jednostek powiatowych (lub im analogicznych w
literaturze europejskiej) niz dla gminnych. W konteks$cie PS, obszary wiejskie sa mato
popularnym obiektem badan. Bogaty jest dorobek publikacyjny, w ktérym obszary
te badane sg pod katem dystrybucji $srodkéw ze Wspdlnej Polityki Rolnej [Kiryluk-
Dryjska i in. 2020, Kiryluk-Dryjska, Wigckowska 2020, Michatek i in. 2020, Sadowski
2020], a szczegodlnie w ujeciu lokalnym dla jednego wojewodztwa [Drejerska, Kotyska
2009, Dubownik i in. 2017, Biczkowski 2019]. Dopiero wprowadzenie instrumentu
terytorialnego ,,Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢” (RLKS) w perspektywie
finansowej 2014-2020 otworzyto wigksze mozliwosci ubiegania si¢ o §rodki w ramach
tej polityki przez gminy wiejskie.

Miejski obszar funkcjonalny to uktad osadniczy ciggly przestrzennie, ztozony z odr¢bnych
administracyjnie jednostek (gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich) i ze zwartego
obszaru miejskiego oraz powigzanej z nim funkcjonalnie strefy zurbanizowanej. Dostgpnosc
danych statystycznych spowodowata, Ze analizy ograniczono do gmin potozonych w granicach
MOF stolic regionalnych.
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Po drugie, rozktad przestrzenny $rodkow europejskich nawigzuje do modelu
przestrzennego zroéznicowania ,,centrum-peryferie”, w ktorym wiecej Srodkoéw
alokowanych jest w centralnych mikroregionach [Novosak i in. 2017a,b]. Do podobnego
wniosku wczes$niej doszli polscy badacze [Kisiata i in. 2015], ktérzy stwierdzili, ze
struktura wykorzystywania srodkoéw europejskich w polskich regionach zblizona jest do
modelu polaryzacyjnego. W literaturze odnalez¢ mozna wiele dowoddéw na wystepowanie
zjawiska polegajacego na kierowaniu wigkszej ilo$ci srodkow europejskich do obszarow
(najczesciej miast) silnie zurbanizowanych o duzej gestosci zaludnienia, lepszej kondycji
finansowej, koncentracji kapitatu ludzkiego, sprzyjajacym otoczeniu instytucjonalnym
oraz o wigkszej zdolnosci absorpcyjnej [Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015, Churski i in.
2016, Zubek, Henning 2016, Novosak i in. 2017a,b, Mréz i in. 2022].

Po trzecie, w literaturze absorpcja Srodkow europejskich przedstawiana jest za pomoca
miary wyrazajacej kwot¢ wydatkowanych $rodkow (naktadow) w przeliczeniu na osobe
w kazdej jednostce terytorialnej [Rakowska 2016, Novosak iin. 2015, 2017a,b]. W innym
wariancie wzgledng kwote absorpcji mozna przedstawié¢ w przeliczeniu na powierzchnie
badanej jednostki. Nana Zubek i Christian H.C.A. Henning [2016], sprawdzajac te dwie
mozliwosci, w swoich analizach wskazuja, ze bez wzgledu na wybor jednej z nich wyniki
estymacji nie ulegaja zmianie.

OBSZARY WIEJSKIE JAKO PRZEDMIOT INTERWENCJI
W POLITYCE SPOJNOSCI

Polityki unijnego wsparcia dla obszaréw wiejskich zwyczajowo kojarzone sg ze
wspolng polityka rolna, ktora skupiona jest glownie na wsparciu sektora rolnego, finansujac
w 70% platnosci bezposrednie dla rolnikdw i pozostatyg czgs$¢ przeznaczajac na rozwoj
obszaréw wiejskich [Wilkin 2009, MF 2022]. Jednak z uwagi na postepujacy proces
dezagraryzacji, zarowno Zrodel utrzymania mieszkancéw wsi, jak i zmniejszania si¢ roli
rolnictwa w strukturze lokalnej gospodarki, potrzebne sg wicksze §rodki na wielofunkcyjny
rozw6j wsi [OECD 2018]. Odpowiedzig na t¢ potrzebe jest w pewnym zakresie PS, ktorej
nadrzg¢dnym celem jest zmniejszanie rdéznic w poziomie rozwoju réznych regiondow oraz
wzmacnianie spojnosci gospodarczej i spotecznej [EUR Lex 2012]. Od czasu ogloszenia
Zielonej Ksiegi w sprawie spojnosci terytorialne;j. istotne jest zapewnienie spojnosci takze
w wymiarze przestrzennym. Rozumie si¢ ja, jako dazenie do osiggnigcia harmonijnego
wzrostu zrownowazonego 1 policentrycznego rozwoju réznego rodzaju obszaréw [EC
2008].
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Polityka spojnosci przechodzi stala ewolucj¢, a najbardziej zauwazalne zmiany
zachodza w zawartych niej celach w kazdym kolejnym okresie programowania®.
W artykule uwagg poswiecono PS realizowanej w latach 2007-2018, obejmujacej zatem
zakonczony w 2015 roku okres programowania 2007-2013 oraz trwajacy, w mys$l zasady
n+3, do konca 2023 roku okres 2014-2020.

Jako cel strategiczny PS w latach 2007-2013, zapisany w Narodowych Strategicznych
Ramach Odniesienia (NSRO), ustanowiono ,,tworzenie warunkow dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”
[MRR 2007]. Wsréd celow szczegotowych, jeden odnosit si¢ wprost do kategorii
obszaréw wiejskich, co stanowito namiastke interwencji ukierunkowanej terytorialnie
(wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach
wiejskich). Wydaje si¢, ze wazniejszym celem byl ten zwigzany z inwestycjami
w infrastrukture (budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majacej
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski), ktora niezmiennie od
poczatku transformacji gospodarczej po 1989 roku wymaga znaczacych naktadow
finansowych, w tym na obszarach wiejskich [Hyski 2012, Komorowski, Stanny 2019].

Dokumentem okres§lajacym kierunki interwencji w ramach polityk unijnych
w perspektywie finansowej 2014-2020 byta ,,Umowa partnerstwa’ (UP) [MFiPR 2020].
W poréwnaniu z poprzednim okresem, cele szczegdtowe zastgpiono 11 celami
tematycznymi. Zaden z nich nie odnosi si¢ bezposrednio do obszaréw wiejskich,
jednak w mys$l zasady terytorializacji polityk rozwoju, wsparcie kierowane jest
W wyznaczone obszary strategicznej interwencji (OSI). Obszary wiejskie objeto
w polskiej UP bezposrednig strategiczng interwencjg w ramach dwoch osi: (1) obszary
wiejskie rozwijajace si¢ w oparciu o endogeniczne potencjaly i (2) obszary zagrozone
trwatg marginalizacja. W kontek$cie obszaréw wiejskich duze znaczenie moglo mieé¢
wykorzystywanie wprowadzonego w 2014 roku instrumentu terytorialnego RLKS, jednak
z tej mozliwosci skorzystaty tylko dwa wojewodztwa — podlaskie i warminsko-mazurskie.

4 W latach 2007-2013 PS okreslata trzy cele [EUR Lex 2006]: 1) konwergencj¢ (dla krajow
0 PKB per capita nizszym od 75% $redniej UE); 2) konkurencyjnos¢ regionalng i zatrudnienia
(w regionach nieobjetych celem 1); 3) europejska wspotprace terytorialng. W perspektywie
finansowej 2014-2020 dwa pierwsze cele zastgpiono jednym: inwestycjami na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, a na potrzeby przyznawania srodkdw wyznaczono trzy kategorie
regiondw: mniej rozwiniegte (ponizej 75% sredniego PKB per capita w UE), w fazie przej$ciowej
(migdzy 75 a 90% sredniego PKB per capita w UE) i bardziej rozwinigte (powyzej 90% sredniego
PKB per capita w UE) [Widuto 2015]. Ponad potowa wsparcia finansowego przeznaczona zostata
na regiony stabiej rozwini¢te [Gargiulo i in. 2013]. Cel Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej
byt kontynuowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).
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W celu weryfikacji, w jakim zakresie obszary wiejskie zostaty uwzglednione na
etapie programowania wdrazania PS, przeanalizowano programy operacyjne, a wigc
dokumenty szczegotowo opisujace dziatania podejmowane w ramach alokacji srodkow
finansowych UE. Wyniki tej analizy przedstawiono w tabeli 1. Na poziomie strategicznym
alokacja $§rodkéw na obszary wiejskie nie zostata wskazana w obu okresach, jedynie w
PO ,,Innowacyjna gospodarka/Inteligentny rozw6j”, co moze wskazywac, ze srodki z tych
programow sg skierowane w szczego6lnosci do obszaréw metropolitalnych. Najwigksza
alokacj¢ na obszary wiejskie zapisano w funkcjonujacym od 2014 roku PO ,,Polska
cyfrowa”. Taki udziat srodkéw wydaje si¢ by¢ pozadany, bowiem cyfryzacja obszaréw
wiejskich jest w wielu regionach kraju niedostateczna [Komorowski, Stanny 2019].

Tabela 1. Odniesienia do obszarow wiejskich w programach operacyjnych w okresach
programowania 2007-2013 1 2014-2020

Program operacyjny* Alokacja $rodkéw na obszary
wiejskie
Infrastruktura i srodowisko 2007-2013 nie zostata wskazana

min. 1,5% bezpo$rednio w ramach

Infrastruktura i $Srodowisko 2014-2020 . e
osi ,Obszary wiejskie

Innowacyjna gospodarka 2007-2013 nie zostata wskazana
Inteligentny rozwoj 2014-2020 nie zostata wskazana
Kapitat ludzki 2007-2013 ok. 19% catej alokacji
0 s .
Wiedza edukacja rozwéj 2014-2020 ok. 10% w ramach podejécia tery
torialnego
Polska cyfrowa 2014-2020 ok. 37% calej alokacji
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 nie zostala wskazana
Polska Wschodnia 2014-2020 ok. 8% (gtéwnie posrednio)
;8 (})7r_02g0r1a3mow europejska wspolpraca terytorialnej nie zostala wskazana
10 programdw europejskiej wspotpracy terytorialnej o . .
2014-2020 14% calej alokacji
Programy regionalne 2007-2013 od 29 do 44%
Programy regionalne 2014-2020** od min. 11 do 27%

bl

* z uwagi na charakter wsparcia, w tabeli nie uwzgledniono PO ,,Pomoc techniczna”.
** analizy regionalnych programéw operacyjnych dokonano na podstawie 4 z 16
wojewodztw, znajdujacych si¢ w rdznych czesciach kraju: matopolskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji dostgpnych w serwisie www.
funduszeeuropejskie.gov.pl
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MATERIAL I METODYKA BADANIA

W badaniu kluczowe dla realizacji celu jest odpowiednie rozumienie pojgcia absorpcji
$rodkéw unijnych przeznaczonych na realizacje PS. Uznaje sig, ze jest nim w pierwszym
kroku identyfikacja skali naktadow z funduszy PS na obszary wiejskie, a nastepnie
okreslenie przestrzennego rozktadu poziomu absorpcji §rodkow z tych funduszy na
poziomie gmin.

Dane na temat absorpcji sSrodkow z PS pozyskano z baz: KSI-SIMIK 07-13 (Krajowy
System Informatyczny SIMIK)— dla perspektywy finansowej 2007-2013 oraz SL2014
(Centralny System Teleinformatyczny) — dla perspektywy 2014-2020, czyli od poczatku
pierwszej petnej perspektywy finansowej UE do 1.07.2019 roku (zgodnie z dostgpnoscia
aktualnych danych). Od 2007 do 2018 roku obie bazy wykazaty okoto 150 tys. umow
na kwote ponad 500 mld zt*. W obu perspektywach wybierano projekty wylacznie
realizowane w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich, z wytaczeniem gmin miejskich.
Opracowujac zestawienia danych dotyczace zrealizowanych projektow, dokonano $cistego
przyporzadkowania naktadow poniesionych w ramach interwencji do lokalizacji gminy,
na terenie ktorej zrealizowano projekt. W analizie uwzglgdniono projekty zrealizowane
przez wszystkie kategorie beneficjentow w ramach wszystkich programoéw operacyjnych
wykazanych w tabeli 1.

W latach 2007-2018 taczna warto$¢ projektow zrealizowanych dzigki wsparciu z UE
przeznaczonych na realizacje celu konwergencji (spdjnosci) wyniosta okoto 500 mld zt.
Z tego 38% (okoto 184 mld zt) dotyczyto projektow zrealizowanych na terenach wiejskich,
ktore zamieszkiwane sa przez okoto 40% populacji kraju. Najwicksza wartos¢ (okoto
38% wartos$ci projektow zrealizowanych na terenach wiejskich) osiagnety inwestycje
transportowe. Stosunkowo duzo spozytkowano na projekty dotyczace infrastruktury
technicznej (23,2%) oraz przedsigbiorstw, badan i rozwoju (22,7%). Mniej znaczace
bylo wsparcie infrastruktury spotecznej (prawie 6%) oraz dziatan migkkich w zakresie
edukacji i wsparcia kwalifikacji (3,6%). Najmniej srodkow przeznaczono na dziedzictwo
kulturowe 1 turystyke, ochron¢ §rodowiska i cyfryzacje (rysunek 1).

Poziom absorpcji, podobnie jak w badaniach Joanny Rakowskiej [2016] oraz Jifi
Novoséaka i zespotu [2017a], to indeks wyrazajacy kwotg wydatkowanych $rodkow
w ramach PS w przeliczeniu na osobe¢ w kazdej jednostce terytorialnej. Ten zmudny
wysitek obliczeniowy podsumowano kartogramem (rysunek 2), na ktérym przedstawiono
naktady, czyli wydatkowane $rodki w ramach PS per capita. Jednostki gminne
pogrupowano stosujac metode optymalizacji George’a Jenksa zwang Jenks Natural Breaks

> Zuwagi na wciaz trwajace projekty realizowane w ramach perspektywy 2014-2020 oraz czas

potrzebny do zaobserwowania efektow po dokonaniu interwencji, dokonano analizy wylgcznie
projekt()w ze statusem ,,zakonczona realizacja”.
¢ Sredni kurs w okresie 01.2007-07.2018 to 1 PLN = 0.24 EUR.
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-
423 = 418
312,4 184,4
PS poza PS na
obszarami obszarach
wiejskimi wiejskich

70,5 -

Transport
Infrastruktura techniczna B Ochrona srodowiska

m Przedsiebiorstwa, badania i rozwdj ® Dziedzictwo kulturowe, turystyka
Infrastruktura spoteczna u Cyfryzacja

m Edukacja i wsparcie kwalifikacji = Pomoc techniczna

Rysunek 1. Wartos¢ projektow zrealizowanych w ramach polityki spdjnosci na terenach
wiejskich z podzialem na obszary tematyczne (mld zt) (2007-2013)

Zrodto: KST SIMIK 2007-2013

PLN/osoba

W 13 399-20 525 (329)
15 419-13 399 (598)
[ 151-5419 (1 232)
[] gmina wiejska = miejski obszar funkcjonalny (MOF)

Rysunek 2. Poziom absorpcji funduszy polityki spdjnosci na obszarach wiejskich w latach
2007-2018

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie baz KSI SIMIK 07-13 oraz SL 2014
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Tabela 2. Charakterystyka naktadow w ramach polityki sp6jnosci w podziale na miejskie i pozamiejskie obszary funkcjonalne

(z wylaczeniem gmin miejskich)

L w b = Classification [Jenks 1967]. Metode te
BEE .~ 8= ¥ | @ rekomenduje si¢ do prezentacji danych
SEE88R 8|3 |8 Romencue sig €o p I any
= N'E § g niejednolitych, poniewaz uwypukla
N .

— a grupy o podobnych warto$ciach. Polega
o g® |34 ]14&o ona na minimalizacji zmiennosci
EE2Sog | v v | . . o
S2BLE= 2|2 wobrebie klasy i maksymalizacji wariancji

o) = — — . . . .

g M 8 pomiedzy klasami, umieszczajac
g §~ . % w efekcie granice przedziatdéw w miej-
E&escom $ | Q|2 scach ,,naturalnych przerw” w rozkladzie
2 T w o & [ g Yy p

,§ LE A A & statystycznym (jest to iteracyjna metoda
e - wykorzystujaca sumy kwadratow
g g § 3 _g = g E @ %’ odchylen poszczegolnych obserwacji).
'é g g o~ ol «|w| & Jednostki badania znajdujace si¢ w danej

— =

c = 2 klasie sg do siebie podobne pod wzgledem
z :;2 & = poziomu danego wskaznika, jednak nie
= ) o | L. . . .,
fé § '§ LR SRS zachowuje si¢ ani jednakowej rozpietosci
DRE g' klas, ani jednakowej liczebnos$ci

o o = obiektow w klasie [Pastawski 1993].
LA a0 T ol &IRQS ., . .

S 8 sw NN = Odstepujac swiadomie od podziatu na
p

g =582 D nlw @ )
Z S & é E R | m % = klasy rownoliczne lub o jednakowe;j

< . J ] . I3 : 99

M rozpigtosci przedziatow, przyjeto , filtr

@& = N .
~§ E < B - = oparty na algorytmie statystycznym
et o DS | .~ . . . .
28228 |2/ 95 wychodzac z zatozenia, ze granice klas
g5 <o S . . o -

N S nie powinny dzieli¢ warto$ci podobnych.
< g %

b S| =85
3 E * 51 WYNIKI
/M
4 - . ..
gz g = ol dlg § = W wyniku klasyfikacji uzyskano trzy
7] S S . . .
-8 5o — AR % § grupy gmin. Az 57% badanych gmin
S < zakwalifikowano do klasy niskiego
_§ = «|lale s §] poziomu absorpcji, a tylko 15% osiag-
= §D SRR g > neto podobnie wysoki poziom. Rozktad
g E‘ przestrzenny byt wzglednie mozaikowy
3 2 % (rysunek 2). Uwage jednak zwraca
- o % g 2 uktad gmin potozonych w granicach
g,;, % é % ;3 MOF osrodkow regionalnych. Gminy
g N = 5 = te mozna scharakteryzowac jako silnie
= ElEISZS zurbanizowane (por. typologig z [Stanny
& CHECRECINE




118 AGATA MROZ, LUKASZ KOMOROWSKI, MONIKA STANNY

1 in. 2023]). Obejmuja one 10% analizowanych jednostek, a zamieszkuje je 17%
populacji. Gestos¢ zaludnienia jest tam dwukrotnie wyzsza niz w gminach poza MOF
miast wojewodzkich. Absorbuja one okoto 30% catej wartosci funduszy PS na obszary
wiejskie, stad mediana absorpcji na 1 osobg (w zt) jest tam prawie 2,5-krotnie wyzsza
w stosunku do pozostalych gmin. Gminy znajdujgce si¢ w analizowanych MOF-ach
stanowig grup¢ gmin mniej zréznicowanych pod wzgledem skali absorpcji w stosunku
do gmin w pozostalej czgsci kraju. Wspotczynnik zmiennoS$ci przyjmuje w nich nizsze
wartoS$ci (tabela 2).

PODSUMOWANIE

Badania nad dystrybucja przestrzenng funduszy PS wykazuja najczgsciej, ze jej
glownym beneficjentem sa obszary zurbanizowane [Zubek, Henning 2016, Novoséak i in.
2017a,b]. Rowniez w polskich warunkach potwierdzona zostata hipoteza, ze srodki z PS
czesciej kierowane sg do gmin bedacych w bezposrednim otoczeniu gtownych osrodkdéw
regionalnych kraju. Analiza przestrzennej dystrybucji naktadéw PS potwierdza, ze wyzszym
poziomem absorpcji czes$ciej odznaczajg si¢ gminy potozone w MOF miast wojewodzkich
niz gminy zlokalizowane poza nimi. Wedtug badan Pawta Churskiego, Roberta
Perdata i Tomasza Herodowicza [2016, s. 69], sa one ,,obszarami uprzywilejowanymi
w pozyskiwaniu najbardziej hojnie wspotfinansowanych projektéw europejskich”. Jak
wskazujg Andres Rodriguez-Pose 1 Enrique Garcilazo [2015], duza koncentracja srodkoéw
w obszarach silnie zurbanizowanych, o duzej gestosci zaludnienia — w szczegdlnosci
w centrach regionalnych — zwigzana jest z wysoka efektywnoscia ich wydatkowania
oraz wystepowaniem w tych obszarach znacznego zwrotu z inwestycji. Gminy wiejskie
w pozostatej czesci kraju sa silnie zréznicowane pod wzgledem poziomu absorpcji. Sg
wsrod nich zarowno takie, ktore pozyskujg tak samo duzo §rodkéw jak gminy potozone w
MOF miast wojewddzkich, oraz takie, w ktérych minimalny poziom absorpcji jest prawie
4-krotnie nizszy niz analogiczna warto$¢ w drugiej badanej grupie. Moze to $wiadczy¢
o0 ich duzym zréznicowaniu ze wzgledu na posiadane zasoby wlasne determinujgce
zdolnos$ci absorpcyjne, takie jak kapitat ludzki [Komorowski i in. 2021]. Aktywnos$¢
w pozyskiwaniu §rodkow zewngtrznych utatwiaé moze zaré6wno zorganizowania
spotecznosé, jak i obecno$¢ charyzmatycznych jednostek, np. lidera lokalnego.

Z badan zrealizowanych na przyktadzie Polski wynika, Zze prawie 40% $rodkow
(okoto 184 mld zt) zostato alokowanych na obszarach wiejskich do 2018 roku. Skala
tych naktadéw pokazuje, ze duze potrzeby inwestycyjne tkwig nie tylko w miastach
1 ich funkcjonalnych obszarach. Podkreslenia wymaga jednak to, ze obszary wiejskie
zajmuja 93% powierzchni kraju i mieszka w nich 40% ludnosci Polski. Absorpcja
w przeliczeniu na 1 km? wyniosta zatem 638 tys. zt w gminach wiejskich i miejsko-
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wiejskich oraz 14,5 mln zt w miastach oraz analogicznie 12,3 tys. zt na mieszkanca wsi
i 14 tys. zt na mieszkanca miasta. W zwigzku z tym, obszary wiejskie jako kategoria
interwencji publicznej sa w pewien sposob ,,rozdarte” miedzy wspolng polityka rolng
apolityka spojnosci. W tej pierwszej, wsparcie ukierunkowane jest gtdwnie na dziatalnos¢
rolnicza, a zatem tylko czg$¢ gospodarki wiejskiej (bowiem pracujacych w rolnictwie
glownie lub dodatkowo jest 22% mieszkancow wsi [za BAEL 2021]. Z kolei celem tej
drugiej polityki, jest konwergencja na poziomie wojewddztw, osiggana zwlaszcza przez
dynamiczny rozwd¢j miejskich osrodkow. Taka sytuacja w sposob wyrazny uwidacznia
brak polityki inwestycyjnej nakierowanej kompleksowo na obszary wiejskie.
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SPATIAL DIMENSION OF SUPPORT FOR RURAL AREAS
IN POLAND FROM COHESION POLICY FUNDS

Key words: rural areas, European funds, Cohesion Policy, allocation,
functional urban areas (FUA)

ABSTRACT. The article examines the scale of absorption and spatial distribution of
European Union (EU) funds for the implementation of the Cohesion Policy (CP) in rural
areas in Poland. The study covered all 2,173 rural and urban-rural municipalities in Poland
in 2007-2018 during two financial perspectives of the EU: 2007-2013 and 2014-2020. The
hypothesis was verified, i.e. municipalities located in provincial capitals’ functional urban
areas (FUA) are characterized by a higher level of CP funds absorption than municipalities
located in the rest of the country. Data for the study were obtained from the databases
KSI-SIMIK 07-13 (2007-2013 perspective) and SL2014 (2014-2020 perspective). In the
analyzed period, approximately PLN 500 billion was allocated in Poland from CP, of which
38% was to rural areas. Most funds were spent in rural areas on transport investments and
infrastructure, while the least spent were on environmental protection and digitization projects.
The spatial distribution of CP funds per capita has been presented using the Jenks Natural
Breaks Classification optimization method. Three classes of municipalities were obtained
according to the level of absorption: low (57% of communes), average (28% of communes),
and high (15% of communes). The study confirmed that municipalities located in provincial
capitals’ FUAs, despite the fact that they constitute 10% of the surveyed communes and 17%
of the surveyed population, are characterized by 2.5 times higher absorption of CP funds per
capita compared to other municipalities.
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